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Kosters  urteilte  seiner  Zeit  in  dem  so  viel  Aufsehen  er- 
regenden, nunmehr  freilich  durch  nüchternere  Forschung  völlig 
überwundenen  Buche  „Die  Wiederherstellung  Israels  in  der 
persischen  Periode",  deutsch  von  Basedow  (1895),  in  dem 
Volke,  zu  dem  die  Propheten  Haggai  und  Sacharja  sprächen, 
werde  kein  Unterschied  zwischen  Eingesessenen  und  eben  erst 
Zugezogenen  gemacht  (S.  18),  d.  h.,  um  die  biblisch-technischen 
Bezeichnungen  zu  verwenden,  zwischen  dem  pNH  und  den 
^h^^^i  ^^D.  Die  Folgerungen,  die  sich  für  ihn  neben  anderen 
Gründen  auch  an  dieses  Urteil  anschlössen,  darf  ich  als  bekannt 
voraussetzen.  Für  unsere  Aufgabe  bedarf  es  nur  der  Erinnerung 
daran,  daß  es  nach  seiner  Meinung  nicht  aus  dem  Lande  des 
Exils  heimgekehrte  fromme  Juden  waren,  die  unter  der  Führung 
Serubbabels  und  des  Priesters  Josua  in  den  Jahren  520 — 516 
den  Tempel  wieder  aufbauten,  sondern  die  Landesbewohner, 
die  von  den  seiner  Zeit  nicht  exilierten  Yolksresten  abstammten. 

Am  wirksamsten  hat  E.  Meyer  in  seinem  Buche  „Die 
Entstehung  des  Judentums"  (1896)  Kosters  bekämpft  und 
nachgewiesen,  daß  er  sich  mit  seiner  alle  Tradition  radikal 
umstürzenden  Meinung  über  die  nächste  nachexilische  Zeit  der 
jüdischen  äußeren  und  inneren  Geschichte  verhängnisvollen  Irr- 
tümern hingegeben  habe.  Auch  jenes  besondere  Urteil  Kosters' 
findet  in  dem  uns  jetzt  vornehmlich  interessierenden  Kapitel 
des  Meyer'schen  Buches,  das  „die  Gemeinde  der  Exulanten 
und  die  Landbewohner,  Juden  und  Samaritaner"  zum  Gegen- 
stand hat  (S.  lld&.),  ausdrückliche  Zurechtstellung  (S.  123). 
Jedenfalls  ist  es  Meyer  gelungen,  die  biblische  Uberlieferung 
über  die  Heimkehr  einer  Exulantengemeinde  nach  Juda  und 
Jerusalem  auf  Grund  der  Erlaubnis  des  Perserkönigs  Cyrus 
und  über  ihren  Anteil  an  der  Wiedererbauung  des  Tempels 
in  der  Hauptsache  zu  rechtfertigen. 

Indes,  nicht  allem,  was  er  in  dem  genannten  Kapitel  aus- 
führt, kann  ich  heute  noch  zustimmen.    Er  erklärt  (S.  124), 
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die  Nachricht  Esra  4iff.,  die  Samaritaner  —  an  sie  allein 
oder  doch  vornehmlich  denkt  er  bei  dem  yii^n  —  hätten 
sich  bei  der  Rückkehr  unter  Cyrus  am  Tempelbau  in  Jerusalem 
beteiligen  wollen,  seien  aber  von  Serubbabel  und  Josua  zurück- 
gewiesen worden  und  hätten  dann  den  Bau  bis  zum  zweiten 
Jahre  des  Darius  gehindert,  habe  „historisch  keine  Gewähr'', 
das  sei  „eine  Erfindung  des  Chronisten"  (S.  125),  von  der 
Haggai  und  Sacharja  ebenso  wenig  wüßten,  wie  die  Doku- 
mente in  Esra  5.  6.  Vielmehr  lehre  Tritojesaja,  sie  seien 
gerade  umgekehrt  von  den  Exulanten  aufgefordert 
worden,  sich  an  dem  Werk  der  Wiederherstellung  zu 
beteiligen  und  dem  neuen  Israel  beizutreten,  sie  hätten 
aber  nicht  gewollt  und  nicht  gekonnt.  Erst  zur  Zeit  Esras 
sei  die  allerdings  mannigfach  vorbereitete  und  in  tiefen  reli- 
giösen Gegensätzen  begründete  völlige  Absage  an  die  Samaritaner 
seitens  der  heimgekehrten  Exulanten,  der  Gemeinde  der  ^12 

n^i:in,  erfolgt. 

Mir  scheint  nun  aber  diese  Auffassung  von  dem  Verhältnis 
der  Samaritaner  zu  der  neuen  jüdischen  Gemeinde  in  der  An- 
fangszeit und  dann  in  seiner  Entwicklung  bis  zur  endgültigen 
Scheidung  beider  sehr  bedenklich.  Die  allgemeinen  politischen, 
sozial-wirtschaftlichen  und  religiösen  Gründe,  die  Meyer  zur 
Erklärung  der  Abneigung  und  der  im  Laufe  der  Zeit  erkennbar 
werdenden  mancherlei Unliebenswürdigkeiten,  ja  direkten  Feind- 
seligkeiten der  Samaritaner  gegenüber  der  neuen  Judengemeiude 
beibringt,  sind  gewiß  erwägenswert,  aber  ich  finde  nicht,  daß 
sie  genügen  zum  vollen  Verständnis  für  die  Tatsache,  daß  die 
Samaritaner  sogar  noch  nach  dem  Werke  Esras  und  Nehemias 
das  Bedürfnis  haben,  wenn  auch  in  eigener,  von  der  jüdischen 
geschiedenen  Gemeinde  gewissermaßen  als  Vollblutjuden  zu 
erscheinen,  indem  sie  das  jüdische  Gesetzbuch  übernahmen 
und  den  Kultus  von  Jerusalem  in  Sichem  nachahmten.  Mir 
genügt  für  all'  das  doch  nicht  ganz  die  Begründung,  man 
habe  sich  auf  die  Dauer  der  Erkenntnis  der  geistigen  und 
religiösen  Überlegenheit  der  neuen  Gemeinde  nicht  entziehen 
können  und,  als  ihr  Werk,  nämlich  das  Werk  ihrer  äußeren 
und  inneren  Konsolidierung,  geglückt  sei,  habe  man  es  gegen 
Ende  der  Perserzeit  nachgeahmt  (S.  125).  Dazu  kommt  die 
ungeheuer  scharfe  religiöse  Abneigung  gegen  die  Samaritaner 
innerhalb  der  jüdischen  Gemeinde,  wie  sie  sich  uns  in  den 
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Äußerungen  des  sog.  Tritojesaja  (ich  lasse  die  Annahme  der 
Existenz  eines  solchen  hier  einmal  gelten,  überzeugt  bin  ich 
davon  in  dem  von  Meyer  im  Anschluß  an  Duhm  gemeinten 
Sinne  nicht)  wiederspiegelt.  Sollte  man  erst  nach  und  nach 
in  der  neuen  Judengemeinde  das  unsaubere  religiöse  Misch- 
wesen der  Samaritaner  als  unvereinbar  mit  einer  echten  Jahwe- 
gemeinde empfunden  oder  gar  von  demselben  überhaupt  erst 
nach  und  nach  Kenntnis  erhalten  haben?  Dies  halte  ich  für 
ebenso  unwahrscheinlich,  wie  jenes  für  undenkbar.  Denn  wir 
haben  kein  Kecht  zu  der  Annahme,  die  Heimgekehrten  hätten 
von  alle  dem,  was  Gesetz  und  Prophetie  bis  auf  Ezechiel  und 
Deuterojesaja  hinab  als  Forderungen  Jahwes  an  sein  Yolk 
verkündigt  hatten,  garnichts  gewußt  oder  es  geflissentlich  bei- 
seite gesetzt. 

Mir  scheint  es  daher  unumgänglich  nötig,  wollen  wir  die 
Entwicklung  des  Verhältnisses  der  neuen  jüdischen  Gemeinde 
zu  den  Samaritanern  wirklich  geschichtlich  begreiflich  machen, 
zu  der  Voraussetzung  zu  greifen,  daß  die  Grundlegung  zu 
dem  unfriedlichen  Verhältnis  in  Übereinstimmung  mit  der 
Überlieferung  in  der  Anfangszeit  der  neuen  Gemeinde 
gesucht  werden  muß.  Die  Tradition,  wie  sie  in  Esra  4ifP. 
uns  begegnet,  hat  meines  Erachtens  tatsächlich  recht,  so- 
weit ihre  Erzählung  die  Vorgänge  andeutet;  sie  irrt, 
ob  nur  durch  Schuld  des  Chronisten,  lasse  ich  dahingestellt, 
lediglich  in  der  Angabe  der  Zeit,  in  der  wir  die  Ge- 
burtsstunde der  späteren  Todfeindschaft  zwischen 
Samaritanern  und  Juden  zu  suchen  haben.  Den  Nach- 
weis hierfür  zu  versuchen,  ist  die  Aufgabe  der  Studie,  die  ich 
hier  vorlege. 

Mir  scheint  in  der  Prophetie  des  Haggai  noch  ein  ur- 
kundlicher Reflex  der  Tatsache  vorhanden  zu  sein,  daß  der 
l^li^n  öVf  als  dessen  Hauptbestandteil  auch  ich  die 
Samaritaner  betrachte,  wie  Esra  4iff.  berichtet,  begehrt 
hat,  an  dem  Bau  des  Tempels  teilzunehmen,  und  von 
Serubbabel  und  den  übrigen  Häuptern  der  Gemeinde 
abgewiesen  worden  ist.  Ich  finde  diesen  Reflex  in  Haggai 
2 10— 14,  allerdings  auf  Grund  eines  neuen,  bisher  noch  nicht 
vertretenen  Verständnisses  der  Stelle.  Ernste  Erwägungen 
haben  mich  schon  vor  Jahren  zu  meiner  Auffassung  geführt, 
auch  die  schriftliche  Festlegung  der  Grundlage  der  folgenden. 
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Arbeit  ist  schon  vor  nahezu  fünf  Jahren  erfolgt;  immer  wieder 
erneute  Nachprüfung  —  zumal  auch  in  akademischen  Übungen 
—  hat  mich  nur  bestärkt  in  meiner  Auffassung  und  hat  mich 
immer  deutlicher  erkennen  lassen,  daß  nur  so  die  nicht  ge- 
ringen Schwierigkeiten  überwunden  werden  können,  die  die 
landläufige  Deutung  in  bezug  auf  den  inneren  Zusammenhang 
der  Haggaiprophetie  und  besonders  die  ihren  Hintergrund 
bildenden  zeitgeschichtlichen  Verhältnisse  sorgfältiger  und  all- 
seitiger Erwägung  bereiten.  —  Unsere  Untersuchung  kann 
freilich  sich  nicht  auf  2io-i4  beschränken,  sie  muß  vielmehr, 
wie  sich  zeigen  wird,  notwendigerweise  auch  auf  die  beiden 
weiteren  Abschnitte  2 15-19  und  v.  20-23  hinübergreifen.  Zumal 
muß  ich  bestreiten,  daß  2 15-19  an  seiner  rechten  Stelle  steht, 
und  ist  dem  so,  dann  ist  es  für  uns  nicht  nur  eine  wichtige, 
sondern  eine  unumgängliche  Aufgabe,  wenn  irgend  möglich, 
die  Stelle  nachzuweisen,  wo  dieses  Prophetenwort  ursprünglich 
gestanden  hat.  —  Auch  auf  die  in  ihrem  sachlichen  Inhalt 
parallelen  Abschnitte  des  Esrabuches  werden  wir  unsern  Blick 
richten  müssen,  und  wir  werden  sehen,  daß  durch  unsere  Unter- 
suchung auch  auf  sie  in  literarischer  wie  in  geschichtlicher 
Hinsicht  bedeutungsvolles  Licht  fällt. 


I.  Die  Zurückweisung  des  f^HXiT  DJ?  vom  Tempelbau. 

(Haggai  2io-i4  und  Esra  4i-5). 

Die  Deutung  des  Abschnittes  Haggai  2io-i4  ist  bisher  im 
großen  und  ganzen  überall  die  gleiche,  Besonderheiten  im 
einzelnen  sind  natürlich  nicht  ausgeschlossen.  Das  tertium 
comparationis  der  beiden,  den  Priestern  zur  Entscheidung  vor- 
gelegten Alternativen  bestimmte  man  entsprechend  dem  Kern 
der  prophetischen  Rede  Haggais  im  ersten  Kapitel.  Der 
durch  die  Vernachlässigung  der  Pflicht,  Jahwes  Haus  wieder 
herzustellen,  besonders  deutlich  in  die  Erscheinung  getretene 
Mangel  in  dem  religiösen  Wesen  und  Verhalten  des  Volkes 
ist  schuld  an  allem,  was  man  zu  beklagen  hat;  er  hat  Jahwe 
die  Möglichkeit  genommen,  der  neuen  Gemeinde  die  ganze 
Fülle  seiner  Gnade,  seines  Segens  zuteil  werden  zu  lassen. 
Der  Mangel  an  Heiligkeit  ihres  Wesens  und  Verhaltens  hat 
selbst  die  bisherigen  kultischen  Leistungen  für  Gott  wertlos, 
ja,  widerwärtig  gemacht,  hat  alles  mit  dem  Charakter  der 
Unreinheit  versehen  und  soviel  Unsegen  und  Mißgeschick  über 
das  Land  und  seine  Bewohner  gebracht. 

Ich  gebe  zu,  daß  diese  Deutung  nahe  liegt  und  erst  recht 
nahe  gelegt  wird  durch  die  enge  Verbindung  des  Abschnittes 
mit  dem  nächstfolgenden  v.  15 — 19,  in  dem  der  Prophet  an- 
kündigt, die  durch  den  tatsächlichen  Beginn  des  Tempelbaus 
bezeugte  Besinnung  des  Volkes  auf  seine  Pflicht  würde  zur 
unmittelbaren  Folge  auch  eine  Wandlung  im  Verhalten  Jahwes 
ihm  gegenüber  haben;  sie  ermögliche  ihm,  nun  wieder  zu 
segnen.  Aber  es  scheint  mir  sehr  fraglich,  ob  der  Absatz 
V.  15 — 19  an  der  richtigen  Stelle  steht,  d.  h.  an  der  Stelle 
steht,  wo  diese  Worte  im  ursprünglichen  Zusammenhang  der 
Schrift  standen,  aus  dem  das  Haggaibüchlein  entnommen  ist^, 
und  wohin  sie  chronologisch  gehören. 

^)  Vgl.  dazu  meine  Schrift  „Die  Genealogie  des  Königs  Jojachin 
und  seine  Nachkommen  ..."  S.  46  f.   Im  wesentlichen  stimmt  mir  zu 
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Im  Zusanimenhang  mit  diesem  Zweifel  bin  ich  bei  dem 
Versuch,  mir  v.  10 — 14  als  zeitgeschichtliches  Zeugnis  ver- 
ständlich zu  machen,  den  Inhalt  dieser  Yerse  aus  den  realen 
Verhältnissen  der  jüdischen  Volksgemeinde  innerhalb  der  durch 
die  chronologischen  Angaben  umgrenzten  Zeit  zu  erklären, 
auf  ernste  Bedenken  gestoßen,  ob  die  bisherige  Deutung  der 
Sätze  wirklich  nach  allen  Seiten  hin  genau  das  getroffen  hat, 
w^as  der  Prophet  gemeint,  worauf  er  mit  ihnen  abgezielt  hat. 
Ich  halte  diese  Bedenken  für  wichtig  genug,  sie  nicht  nur 
auszusprechen,  sondern  auch  durch  einen  neuen  Erklärungs- 
versuch zu  beseitigen.  Und  hiervon  läßt  sich  alsdann  die 
Frage  nicht  trennen,  ob  die  Verse  15 — 19  wirklich  von  je- 
her die  unmittelbare  Fortsetzung  des  jetzt  voranstehenden  Ab- 
satzes gebildet  haben,  ob  sie  nicht  vielmehr  erst  von  jüngerer 
Hand  hierher  versetzt  wurden  unter  dem  Einfluß  einer  Auf- 
fassung von  V.  10 — 14,  die  ihrem  ursprünglichen  Sinne  nichr 
entsprach. 

Meine  Bedenken  entstammen  folgenden  Erwägungen. 

Die  in  ihrer  didaktisch-prophetischen  Abzieluug  so  scharfen 
Fragen,  die  Haggai  den  Priestern  zur  Beantwortung  vorzu- 
legen hat,  sollen  nach  v.  10  am  24.  Tage  des  9.  Monats  im 
2.  Jahre  des  Darius  von  Jahwe  angeordnet  worden  sein.  Das 
ist  etwas  mehr  als  zwei  Monate  nach  den  prophetischen  Worten, 
die  w^ir  vorher  lesen  und  die  mit  dem  21.  Tage  des  7.  Monats 
in  Beziehung  gesetzt  sind. 

Ich  sehe  keinerlei  Grund  zu  der  Annahme,  das  Volk  habe 
inzwischen  in  der  Ausführung  des  Tempelbaus  nachgelassen 
oder  sie  gar  wieder  ganz  zum  Stillstand  kommen  lassen.  Das 
darf  man  nach  solchen  ermutigenden,  den  Glauben  stärkenden 
Worten,  wie  sie  v.  4ff.  enthalten,  schwerlich  erwarten.  Auch 
in  V.  10 — 14  selbst  weist  nicht  das  Geringste  darauf  hin,  als 
sei  derartiges  geschehen.  Und  doch  wird  nun  in  diesen  Worten 
das  Volk  in  eine  scharfe,  ungünstige  Beleuchtung  gerückt. 


Nowack,  D.  kl.  Proph.^  S.  322,  nicht  aber  Marti,  D.Dodekaproplieton. 
S.  379.  klostermanns  Ansicht  (vgl.  s.  „Gesch.  d.  V.  Israel"  S.  213), 
Sacharja  sei  der  Autor  der  Haggai  und  Sach.  1—8  umfassenden  Auf- 
zeichnung der  den  Tenapelbau  betreffenden  Gottesworte,  kann  ich  auch 
nicht  für  richtig  halten. 


I.  Die  Zurückweisung  des  y'^^'^       voin  Tempelbau. 
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Man  darf  die  Worte  nin  D^m  und  "TH  ^i:in^  in  v.  14  jedenfalls 
nicht  übersehen  noch  abschwächen.  Sie  hindern  uns  unbedingt, 
die  Argumentation  in  v.  10 — 14  lediglich  sozusagen  für  einen 
theoretisch-prophetischen  Nachweis  des  trotz  der  Aufnahme 
des  Tempelbaus  verbleibenden,  aber  notwendig  zu  beseitigenden 
Charakters  der  Unreinheit  bei  dem  Yolke  anzusehen.  Der 
Ton  jener  Worte  ist  so  scharf,  daß  er  nach  meinem  Gefühle 
auf  Seiten  des  Propheten  oder  des  durch  seinen  Mund  redenden 
Gottes  nur  eine  innere  Erregtheit  wider  das  Volk  zu  bezeugen 
vermag,  die  mir  in  jenem  Zeitpunkt  mindestens  auffällig,  um 
nicht  zu  sagen,  unbegreiflich  zu  sein  scheint. 

Es  ist  nun  zwar  nicht  ohne  weiteres  nötig  anzunehmen, 
daß  das  hinter  folgende  an  sich  schon  einen  Tadel  ent- 
halte, wie  von  Orelli  zur  Stelle  kurz  vermerkt:  „^^T^  ver- 
ächtlich: Dieses  wie  die  Heiden  ohne  Gott  lebende  Volk  da", 
ebenso  Hitzig  -  Steiner,  während  Keil  (weder  Nowack 
noch  Marti  bemerkt  etwas  dazu)  mit  Berufung  auf  Sef.  2  9 
die  beiden  Ausdrücke  nur  als  Synonyma  „ohne  verächtliche 
Nebenbedeutung"  auffaßt,  aber  hinzufügt,  daß  diese  „Neben- 
bedeutung" „höchstens  in  "Tn  liegen  könnte,  dann  aber  auch 
für  üVn  gelten  würde".  Und  hierin  hat  er  sicherlich  recht. 
Wenn  wir  auch  davon  absehen,  daß  bei  dem  durch  und 
durch  prosaischen  Charakter  der  Rede  Haggais  es  immerhin 
nahe  liegt,  in  dem  Wechsel  des  Ausdrucks  unmittelbar  hinter- 
einander nicht  etwa  bloß  eine  Erscheinung  poetischer  Rede- 
weise zu  erblicken,  sondern  darin  vielmehr  eine  Steigerung, 
eine  beabsichtigte  Verschärfung  des  Urteils  gegen  das  Objekt 
der  Rede  zu  vermuten,  so  nötigen  uns,  meine  ich,  doch  Ana- 
logien (vgl.  I2),  aber  auch  die  Stimmung,  von  der  die  Rede 
des  Propheten  hier  beherrscht  ist,  wenigstens  in  dem  "in  den 
Ton  verächtlichen,  scharf  tadelnden  Hinweises  auf  das  Volk 
als  behaftet  mit  von  der  Gemeinschaft  mit  Gott  ausschließender 
Unreinheit  anzuerkennen. 

Gibt  es  denn  für  ein  jüdisches  Ohr  eine  schärfere  Ver- 
urteilung des  Volkes,  als  wenn  es  an  und  für  sich,  als  wenn 

Ich  sehe  keine  Veranlassung,  mit  Böhme  (ZatW.  1887,  S.  215) 
1  mTH  Di^n  zu  streichen:  aber  noch  viel  weniger  sehe  ich  ein,  warum 
man  mit  Sievers  (Alttestamentl.  Miscellen,  Nr.  9,  1907,  S.  67)  aus 
„metrischen"  Gründen  "Tn  "'llin  tilgen  soll,  da  ich  hier  überall  nichts 
als  Prosa  finde. 
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alles,  was  es  überhaupt  tut,  gleichviel  ob  es  sich  dabei  um 
religiöses  oder  alltägliches  soziales  Tun  handelt,  für  unrein 
erklärt  wird,  für  so  unrein,  wie  einer  unrein  wird,  wenn  er 
einen  Leichnam  berührt?  „Dieses  Yolk  da"  befindet  sich  also 
in  einem  Zustande,  der  es  Jahwe  absolut  unmöglich  macht, 
mit  ihm  in  persönliche  Beziehung  zu  treten  oder  ihm  gar  seine 
Huld  durch  Spendung  seiner  Segensgüter  zu  erzeigen. 

Wenn  ich  dies  überlege  und  beachte,  daß  es  sich  keines- 
wegs lediglich  um  eine  theoretische  Auseinandersetzung,  sondern 
vielmehr  um  eine  sehr  ernsthafte  prophetische  Beleuchtung  des 
wirklichen  Zustandes  des  Volkes  in  jenem  Augenblicke,  in 
dem  die  Worte  geredet  wurden,  und  der  daraus  sich  ergebenden 
Folgen  handelt,  die  ein  unmittelbar  praktisches  Ziel  verfolgt, 
dann  kann  ich  nicht  anders  als  mir  die  Frage  vorlegen,  ob 
ein  solches  Wort  an  dem  in  v.  10  angegebenen  Tage 
noch  wirklich  begreiflich  sei. 

Ii2ff.  lesen  wir,  nicht  bloß  die  beiden  Häupter  der  Volks- 
gemeinde, sondern  auch  das  Yolk  selbst  (neben  Gyn  nn^^lS^ 
li2'\  14;   22    [1.   mit  auch    hier   b'D],    vgl.   cyn  li2*^; 

p5<n  DV  b'D  2  4,  ob  nicht  auch  hier  n^lt^^  einzufügen  ist?) 
hätten  sich  auf  Grund  der  ersten  Rede  des  Propheten  auf  seine 
Pflicht  gegenüber  Jahwe  besonnen;  man  habe  angefangen,  sich 
vor  Jahwe  zu  fürchten  und  der  Arbeit  am  Tempel  wieder  zu- 
zuwenden. 22fP.  zeigt  zwar,  daß  nach  der  Mitte  des  7.  Monats 
die  ältesten  Glieder  der  Gemeinde,  die  den  früheren  Tempel 
noch  geschaut  hatten,  in  der  Erinnerung  an  diesen  von  trüber 
Stimmung  erfüllt  wurden  angesichts  dessen,  was  sich  von 
diesem  Tempel  dem  Auge  jetzt  darbot,  auch,  daß  man  sich  in 
den  Kreisen  des  Volkes  wie  in  denen  seiner  Häupter  noch 
nicht  zu  der  freudigen  Hoffnung  aufschwingen  konnte,  es  werde 
ihnen  wirklich  gelingen,  den  Tempel  zu  der  erhofften  und  ver- 
heißenen Herrlichkeit  emporzuführen.  Die  Worte  der  Er- 
mutigung und  der  Verheißung  aber,  die  Jahwe  durch  seinen 
Propheten  dem  Volke  und  seinen  Führern  in  dieser  Zeit  zuteil 
,  werden  läßt,  verraten  auf  Seiten  Jahwes  ihnen  gegenüber  eine 
Stimmung,  die  jedenfalls  mit  derjenigen,  von  der  das  Wort 
V.  14  beherrscht  ist,  gänzlich  unverträglich  ist.  Sie  setzen 
in  Jahwes  Seele  eine  freundliche,  zu  Gnadenerweisungen  ge- 
neigte Stimmung  voraus,  wie  sie  jedem  entgegengebracht  wird, 
der  auf  Gottes  Mahnworte  gehört  hat  und  sich  zu  wirklicher 
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Gottesfurcht  hat  zurückführen  lassen.  Man  wird  zugeben, 
äußerst  scharf  stehen  gegenwärtig  solche  Sätze  einander  gegen- 
über, wie  2 14  und  25^.  Denn,  wenn  wir  v.  5^  lesen,  Jahwes 
Geist  stehe  inmitten  der  Volksgemeinde,  darum  sei  Grund  zu 
Besorgnissen  nicht  vorhanden,  so  setzt  das  doch  sicher  voraus, 
daß  wenigstens  damals  das  Yolk  in  den  Augen  Gottes  nicht 
mehr  den  Charakter  schlimmster  Verunreinigung  trug,  wie 
dies  von  v.  14  vorausgesetzt  wird.  Denn  mit  einem  Yolke, 
das  unrein  ist,  wie  von  der  Berührung  eines  Leichnams,  gibt 
es  nach  levitischer  Anschauung  —  und  sie  ist  auch  zweifellos 
die  des  Propheten  —  keine  Gemeinschaft  für  Jahwe.  Jahwe 
kann  nicht  mit  einem  solchen  Volke  sein  oder  gar  seinen  Geist 
in  seiner  Mitte  weilen  lassen. 

Wir  gelangen  zu  der  gleichen  Vorstellung  von  dem  inneren 
Zustande  des  Volkes  einerseits  und  der  Gesinnung  Gottes  ihm 
gegenüber  andererseits  in  jenen  Tagen,  auch  w^enn  wir  das 
Zeugnis  Sacharjas  dazu  nehmen.  Es  kommt  zunächst  in 
Betracht  nur  Sach.  1 5-6  und  dann  auch  wohl  das  Wort,  das 
wir  jetzt  89-13  lesen. 

Beide  Abschnitte  führen  uns  in  den  zeitlichen  oder  doch 
in  den  sachlichen  Bereich  von  Hagg.  2iff.  Es  ist  freilich  zu 
bedauern,  daß  Sach.  1 1  der  Monatstag  nicht  angegeben  ist  oder 
daß  er  verloren  gegangen  ist^.  Jedenfalls  aber  hält  uns  das 
dort  angegebene  Datum  fest  in  der  Zeit  um  die  Mitte  des 
zwei  Monate  betragenden  Zeitraums  zwischen  den  beiden  Daten 
Hagg.  2i  und  v.  10. 

Nun  hören  wir  Sach.  1 3  den  Mahnruf  zur  Bekehrung  an 
die  Juden  ergehen,  damit  Jahwe  es  möglich  werde,  sich  ihnen 
auch  wieder  zuzuwenden.  Wir  hören  die  Warnung,  sich  auf 
die  Bahn  der  Väter  zu  begeben,  weil  es  ihnen  sonst  auch  wie 
den  Vätern  ergehen  würde.  Das  setzt  ganz  gewiß  voraus, 
daß,  als  Sacharja  diese  Worte  redete,  in  der  Volksgemeinde 
noch  nicht  alles  war,  wie  es  sein  sollte,  daß  eine  ernstere 
Mahnung  und  Verwarnung,  wenn  auch  nur  mittels  eines  lehr- 

^)  M.  E.  ist  sehr  wahrscheinlich  dort  ursprünglich  der  erste  Tag 
des  8.  Monats  angegeben  gewesen,  wenigstens  läßt  sich  am  leichtesten 
von  diesem  Datum  aus  die  Verderbnis  des  Textes  eiidären.  Der  Text 
lautete:  '"^7)  ^inb  IH^^^-  Die  Gleichheit  der  beiden  aufeinander 
folgenden  Konsonanten  in  in  den  beiden  ersten  Worten  hat  den 
Schreibfehler  herbeigeführt,  dem  wir  die  überlieferte  Lesart  verdanken. 
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reichen  Rückweises  auf  die  Yäter,  ihr  Verhalten  und  ihr  Ge- 
schick, auf  den  großen  Groll,  mit  dem  Jahwe  ihr  Verhalten 
hatte  beantworten  müssen,  angebracht  war.  Habe  ich  nun  in 
meiner  oben  genannten  Schrift  S.45f.  v.  6^  richtig  gedeutet,  daß 
nämlich  in  diesem  Satze  (analog  Hagg.  1 12)  eine  geschichtliche 
Mitteilung  über  die  Wirkung  der  vorhergehenden  Mahnung 
und  Warnung  bei  dem  Volke  enthalten  sei  —  das  Bekenntnis 
'01  mn^  DDT  IlTJ^D  müßte  sich  dann  auf  die  Anerkennung  der 
prophetischen  Belehrung  über  die  Ursache  des  bisherigen  Miß- 
geschickes des  Volkes  beziehen  (vgl.  Hagg.  c.  1  und  Sach.  89ff.) 
— ,  dann  ergibt  sich  daraus  für  die  Charakteristik  des  inneren 
Zustandes  des  Volkes  etwa  innerhalb  des  ersten  Monats  nach 
dem  Orakel  Hagg.  2i-9  im  wesentlichen  das  gleiche  Urteil, 
wie  aus  diesem  letzteren.  Das  Volk  war  nicht  bloß  der  Ver- 
zagtheit, sondern  mit  ihr  zugleich  auch  dem  Rückfall  aus  dem 
Glauben  an  Jahwe  immer  wieder  ausgesetzt  und  bedurfte  immer 
und  immer  wieder  der  prophetischen  Ermunterung  und  Ver- 
warnung, aber  daß  es  in  dem  Grade  mit  Unreinheit  behaftet 
sei,  wie  es  etwa  einen  Monat  nach  dem  Sach.  li-e  stehenden 
Prophetenworte  gewesen  sein  müßte,  wenn  das  Zeugnis  Hagg. 
2 10-14  chronologisch  richtig  eingeordnet  wäre,  davon  merken 
w^ir  in  jenem  Sacharjaabschnitte,  wie  ich  meine,  ebenso  wenig, 
wie  in  Hagg.  2 1-9.  Man  übersehe  dabei  nicht,  daß  Sacharja 
von  Gottes  Zorn,  dem  die  Väter  verfielen,  redet,  nicht  aber 
ist  davon  die  Rede,  daß  Jahwe  jetzt  noch  von  der  gleichen 
starken  Abneigung  gegen  das  Volk  erfüllt  sei.  Man  hört  vielmehr 
das  Gegenteil  heraus.  Er  ist  geneigt  zu  Gnade  und  Segen, 
nur  macht  es  ihm  das  Volk  noch  schwier,  sie  auch  in  vollem 
Umfange  an  ihm  auszuwirken.  Dieses  Urteil  wird  auch  durch 
Sach.  89—13  bestätigt. 

Der  Inhalt  dieses  Abschnittes  erinnert  teilweise  sehr  leb- 
haft an  Hagg.  1,  aber  mit  seiner  tröstlichen  Ermunterung  in 
V.  9  (dd^^  n:pTnn  in  Bezug  auf  den  Tempelbau)  und  v.  13^ 
wie  mit  den  Worten  der  Verheißung  in  v.  11 — 13^  ebenso 
lebhaft  an  Hagg.  2 1-9.  Ob  dies  Wort  wirklich  aus  der  gleichen 
Zeit  stammt,  wie  Hagg.  2iff.,  läßt  sich  natürlich  nicht  mehr 
mit  Sicherheit  ausmachen,  aber  ich  halte  die  Annahme  mindestens 
für  naheliegend  (soweit  wäre  Klostermanns  Urteil  über  diesen 
Sacharjaabschnitt  anzuerkennen).  Lassen  wir  diese  Annahme 
einmal  gelten,  so  ergibt  sich  von  selbst,  daß  auch  dies  Pro- 
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phetenwort  zwar  von  einer  Entmutigung  des  Volkes  nach 
Wiederaufnahme  des  Tempelbaus  Zeugnis  ablegt,  aber  sieher 
nicht  von  einer  Abfallstimmung,  die  eine  so  scharfe 
prophetische  Brandmarkung  notwendig  erscheinen  lassen 
könnte,  wie  sie  in  Hagg.  2 10-14  enthalten  ist. 

Nun  ist  es  gewiß  denkbar,  daß  sich  das  Volk  innerhalb 
der  zwei  zwischen  Hagg.  2i  und  v.  10  liegenden  Monate  oder 
auch  innerhalb  des  einen  Monats  von  dem  Worte  Sach.  Ii  ff. 
bis  zu  dem  Haggaiworte  Hagg.  2 10-14  trotz  aller  Mahnungen 
und  Warnungen,  aller  Ermutigungen  und  Verheißungen  aus 
Prophetenmund  auf  der  abschüssigen  Bahn  so  weit  fortbewegt 
hätte,  daß  es  in  einen  Zustand  geriet,  der  ein  Wort  von 
solcher  Schärfe  wie  jenes  Wort  Haggais  begreiflich  machen 
könnte.  Aber  irgend  einen  quellenmäßigen  Anhalt  dafür  haben 
wir  nicht.  Und  für  mich  bleibt  es  bis  jetzt  ein  Rätsel,  was 
es  gewesen  ist,  das  drei  Monate  nach  der  Grundsteinlegung, 
falls,  wie  ich  glaube  (vgl.  a.  a.  0.  S.  40  und  hier  unten  Ab- 
schnitt HI),  Hagg.  1 15  das  Datum  derselben  sein  sollte,  ein 
Wort  wie  jenes  nötig  machte. 

Allerdings  müssen  bestimmte  Umstände  vorgelegen  haben, 
die  es  ratsam  machten,  auf  die  Unreinheit  des  vom  Propheten 
gemeinten  Volkes  so  nachdrücklich  aufmerksam  zu  machen, 
natürlich  in  der  Absicht,  zu  ihrer  Beseitigung  anzutreiben. 
Daß  die  gottvergessene,  selbstsüchtige  Art,  von  der  Hagg.  1 
redet,  nicht  ohne  weiteres  aus  dem  Volke  verschwunden  war, 
ja,  immer  wieder  tatsächlich  hervorbrach,  ist  leicht  vorstellbar 
und  ganz  natürlich,  und  durch  die  Zeugnisse  jüngerer  Zeit 
(vgl.  schon  Sach.  7.  8  und  besonders  Maleachi)  genügend  er- 
wiesen. Vielleicht  hat  das  Wort  Sach.  li-e  aus  dem  8.  Monat 
jenes  Jahres  auch  derartige  Anzeichen  vom  Wiedererwachen 
und  -erstarken  des  gottwidrigen  Wesens  ins  Auge  gefaßt. 
Aber  es  fragt  sich  doch,  ob  dies  im  9.  Monat  schon  wieder  in 
dem  Maße  geschehen  war,  daß  ein  Wort  wie  2 14  gegen 
;,dieses  Volk  da",  d.  h.  gegen  das  Volk  ohne  allen  Unterschied, 
nötig  war. 

Wenn  ich  alles  in  Erwägung  ziehe,  was  ich  oben  erwähnt 
habe,  so  scheint  mir  eine  Verneinung  dieser  Frage  immerhin 
näher  zu  liegen  als  eine  Bejahung,  und  ich  meine,  wenigstens 
den  Versuch  machen  zu  sollen,  eine  andere  Auffassung  des 
Textes  mit  Bezug  auf  die  zeitgeschichtlichen  Verhältnisse  zu 
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finden,  die  den  geäußerten  Bedenken  ausreichend  Rechnung 
zu  tragen  vermöchte.  Ich  wage  diesen  Versuch  und  lege  die 
Auskunft,  auf  die  ich  verfallen  bin,  zur  Nachprüfung  vor. 

Der  einzige  Gelehrte,  der  dem  Eindruck,  den  der  Abschnitt 
*2iofP.  hinter  den  Verheißungen  vom  21.  Tage  des  7.  Monats 
machen  muß,  kritische  Folge  gegeben  hat,  ist  T.  Andre,  vgl. 
seinen  sehr  eingehenden  Kommentar:  Le  prophete  Aggee,  Paris 
1895,  S.  24ff.  Sein  Schlußurteil  ist  freilich  radikal  und  nicht 
von  überzeugenden  Gründen  getragen.  Er  will  den  ganzen 
Abschnitt  2 10-19  nicht  von  Haggai  ableiten,  sondern  von 
einem  unbekannten  Propheten  priesterlichen  Standes,  dem  die 
Verwirklichung  seiner  während  des  Exils  erträumten  Ideale 
zu  lange  auf  sich  warten  ließ.  Das  letzte  Jahr  vor  Haggais 
und  Sacharjas  Auftreten,  521,  soll  das  Jahr  sein,  in  dem  das 
Stück  entstand.  Ein  von  den  wirklichen  Yerhältnissen  zeitlich 
ziemlich  entfernt,  etwa  in  der  Zeit,  in  der  unser  gegenwärtiger 
Hexateuch  seine  Gestalt  erhielt,  lebender  Redaktor  soll  alsdann 
das  Stück  in  die  Haggaiprophetie  eingeschaltet  haben.  Der 
inhaltliche  Parallelismus  konnte  ihn  dazu  führen.  Andre  hat 
auch  eine  Reihe  von  sachlichen  und  sprachlichen  Differenzen 
zwischen  den  echten  Worten  Haggais  und  diesem  Stücke  fest- 
stellen zu  können  gemeint,  aber  ich  stimme  Marti  zu,  wenn 
er  zwar  die  Beobachtungen  Andres  an  sich  als  richtig  an- 
erkennt, aber  das  Urteil,  das  er  auf  sie  gegründet  hat,  für 
„übereilt"  ansieht.  Weder  die  sachlichen,  noch  die  sprachlichen 
Differenzen  sind,  zumal  wenn  man  die  Unsicherheit  hebräischer 
Textüberlieferung  auch  hier  nicht  außer  acht  läßt,  ausreichend 
zur  Ausscheidung  des  Abschnittes  aus  der  Hinterlassenschaft 
Haggai's.  Das  m.  E.  richtige  Verständnis  der  Rede  v.  10 — 14, 
das  ich  hernach  biete,  nimmt  jeden  Grund,  an  der  Herkunft 
derselben  von  Haggai  zu  zweifeln.  Von  Wert  aber  bleibt  die 
Tatsache,  daß  auch  Andre  sich  so  unausweichlich  hat  an  dem 
Abschnitt  stoßen  müssen,  und  es  ist  wunderbar,  daß  ihm  auch 
nicht  ein  einziger  der  neueren,  sonst  so  scharfsichtigen  Kritiker, 
die  sich  mit  dem  Dodekapropheton  beschäftigt  haben,  darin 
zur  Seite  getreten  ist. 

Wie  ich  mir  die  Entwicklung  der  Dinge  in  Juda  und 
Jerusalem  seit  der  ersten  Heimkehr  von  Exulanten  im  Jahre 
538  denke,  habe  ich  in  der  genannten  Schrift  S.  67 ff.  aus- 
einandergesetzt.   Ich  freue  mich,  daß  sich  meine  Vorstellung 
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von  dieser  Eutwicklung  in  einzelnen  Hauptpunkten  mit  der- 
jenigen wesentlich  berührt,  die  der  letzte  Kommentator  des 
Esrabuchs  Bertholet  (in  Martis  Kurzem  Handkommentar, 
Abt.  IX,  Esra  und  Neh.,  S.  XVHf.-und  S.  12 f.)  vertritt. 

Ich  gehe  von  der  Tatsache  aus,  daß  der  Arbeit  am 
Wiederaufbau  und  -ausbau  des  Tempels  durch  Serubbabel 
Schwierigkeiten  bereitet  wurden.  Das  ergibt  sich  unleugbar 
aus  Esra  5  3  ff.,  6ifP.  Und  daß  gegenüber  diesen  Schwierig- 
keiten und  während  derselben  die  beiden  Propheten  Haggai 
und  Sacharja  auf  die  wirklichen  Träger  des  Werkes  einen 
sehr  wesentlichen,  förderlich  antreibenden,  ermutigenden  Ein- 
fluß ausgeübt  haben,  dürfen  wir  ebenso  sicher  aus  Esra  614 
entnehmen,  wie  es  sich  aus  den  literarischen  Zeugnissen  dieser 
Propheten  selbst  ergibt. 

A.  a.  0.  S.  72  habe  ich  der  Vermutung  Ausdruck  gegeben, 
das  Vorgehen  des  persischen  Statthalters  gegen  den  Tempelbau 
sei  geschehen  auf  Betreiben  von  Feinden  der  Juden,  die  es 
sich  angelegen  sein  ließen,  bei  der  persischen  Behörde  Verdacht 
in  bezug  auf  die  wirklichen  Absichten  der  Juden  zu  erwecken. 
Ich  meine,  eine  Erwägung  aller  in  Betracht  kommenden  Um- 
stände lasse  diese  Annahme  durchaus  als  begründet  erscheinen. 
Warum  hätte  die  persische  Landesoberbehörde  an  der  Tatsache, 
daß  die  Juden  den  Tempel  ihres  Gottes  wieder  aufbauen 
wollten,  Anstoß  nehmen  sollen?  Jedenfalls  stimmte  dies,  wenn 
es  geschehen  wäre,  schlecht  zu  dem  gerade  in  religiöser  Hinsicht 
bezeugten  Liberalismus,  der  in  dem  Edikt  des  Cyrus  seinerzeit 
ausgesprochen  worden  war  und  von  dem  uns  nicht  bloß  die 
Literatur  des  alten  Testaments,  sondern  auch  der  bekannte 
Cyruscylinder  (Schräders  Keilinschriftl.  Bibliothek,  III,  2 
S.  126/127,  vgl.  auchNabonid-Cyrus-Chronik,  ebenda  S.  134/135) 
Kenntnis  gibt.  Allerdings  wußte  der  zurzeit  im  Amte  stehende 
persische  Statthalter  von  der  durch  Cyrus  auch  den  Juden  er- 
teilten Erlaubnis  nichts;  aber  das  hindert  an  sich  nicht,  sein 
Einschreiten  auffällig  zu  finden.  Und  dazu  ist  heute  noch 
viel  mehr  Anlaß,  seitdem  wir  die  von  Sachau  bearbeiteten 
aramäischen  Papyri  aus  Elephantine  kenneu,  die  ein  so  über- 
aus wertvolles  Zeugnis  dafür  ablegen,  welche  Gesinnung  der 
König  Kambyses  jüdischen  Kultuseinrichtungen,  also  wohl  auch 
den  Juden  an  sich,  um  das  Jahr  525,  bezeugt  hat.  Man  hat 
wohl  Ursache  zu  der  Annahme,  daß  er  auch  darin  des  Cyrus 
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Erbe  war.  Und  daß  auch  Darius  die  gleiche  Bahn  des  Wohl- 
wollens gegenüber  den  Juden  zu  wandeln  für  politisch  gut 
gehalten  hat,  das  darf  man  aus  Esra  5.  6  entnehmen. 

Nun  würde  freilich  die  Tatsache  des  Einschreitens  des 
Statthalters  den  Charakter  des  Auffälligen  verlieren  können, 
wenn  die  Vermutung  richtig  sein  sollte,  der  ich  a.  a.  0.  S.  68 f. 
Ausdruck  gegeben  habe,  das  Schicksal  des  Vaters  Serubbabels 
habe  im  Zusammenhange  mit  der  Verschleppung  des  Tempel- 
baues nach  537  gestanden,  er  sei  das  Opfer  von  Verdächtigungen 
seiner  Absichten  bei  der  persischen  Oberbehörde  geworden. 
Der  persische  Statthalter  könnte  also,  als  Serubbabel  den 
Tempelbau  wieder  aufnahm,  an  jene  älteren  Vorgänge  erinnert 
und  dadurch  veranlaßt  worden  sein,  in  der  Weise  vorzugehen, 
wie  in  Esra  5  3  ff.  erzählt  wird.  Aber  trotzdem  bleibt  die 
Möglichkeit  bestehen,  ja,  es  ist  m.  E.  sehr  wahrscheinlich,  daß 
er,  da  er  ja  nicht  in  Jerusalem  seinen  Amtssitz  hatte,  erst 
durch  eine  Anzeige  von  dort  her  auf  die  wirklichen  oder 
doch  angeblichen  schlimmen  Absichten  der  Juden  oder  ihrer 
Häupter  aufmerksam  wurde  ^  und  sich  dann  veranlaßt  sah, 
persönlich  in  Jerusalem  nach  dem  Rechten  zu  sehen.  Das  ist 
natürlich  an  sich  nur  eine  Vermutung,  und  es  mag  gewagt 
erscheinen,  auf  eine  solche  eine  neue  Auffassung  von  Hagg. 
2 10 ff.  zu  begründen,  aber  ich  wage  es,  weil  immerhin  diese 
Vermutung  sich  mir  auf  so  guten  Grund  zu  stützen  scheint, 
daß  man  mit  ihr  exegetisch  wohl  operieren  darf. 

Gesetzt  also,  es  sei  richtig,  daß  der  persische  Statthalter 
auf  Grund  einer  judenfeindlichen  Denuntiation  eingeschritten 
sei,  dann  drängt  sich  uns  die  Frage  auf,  wer  die  Anzeigenden 
gewesen  sind  und  was  sie  zu  ihrem  feindseligen  Schritte 
veranlaßt  hat.  Wollen  wir  eine  befriedigende  Antwort  auf 
diese  Fragen  suchen,  so  müssen  wir  uns  selbstverständlich 
nach  Möglichkeit  auf  dem  Boden  der  uns  zugänglichen  ge- 
schichtlichen Zeugnisse  halten.  Wir  brauchen  aber,  wie  ich 
meine,  nicht  zu  fürchten,  wir  verließen  diesen  Boden,  wenn 
wir  uns  an  Esra  4 1—5  erinnern  und  von  hier  Schlüsse  zu 
ziehen  wagen.    Denn,  wie  immer  es  sich  mit  dem  geschicht- 


^)  Man  vergleiche  das,  was  nach  Esra  4  6  im  Anfang  der  Re- 
gierung des  Ahasver-Xerxes,  nach  v.  7  zur  Zeit  des  Artaxerxes  I  ge- 
schehen sein  soll. 
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liehen  Charakter  der  Anfangskapitel  des  Esrabuches  verhalten 
mag,  wir  dürfen  jedenfalls  voraussetzen,  daß  in  ihrer  Erzählung 
nicht  lediglich  Dichtung  des  Chronisten  enthalten  ist,  sondern 
daß  sich  in  ihnen  irgendwie  auch  die  wirkliche  Greschichte 
wiederspiegelt.  Und  ich  habe  den  Eindruck,  als  dürfe  dies 
ganz  besonders  von  4 1-5  gesagt  werden,  denn  das,  was  in 
diesen  Sätzen  erzählt  wird,  vollzieht  sich  in  so  schlicht  natür- 
lichen Bahnen,  daß  ich  wenigstens  das  Gefühl  habe,  das  alles 
könne  wirklich  so  geschehen  sein,  wie  es  erzählt  wird. 

Zwar  soll  nun  das,  was  uns  dort  berichtet  wird,  gleich 
in  der  ersten  Zeit  nach  der  Heimkehr  der  Exulanten  ge- 
schehen sein,  aber  es  dürften  die  gleichen  Elemente  im  Lande 
wie  damals  gewesen  sein,  die  sich  im  Jahre  520  mit  Ver- 
dächtigungen an  die  persische  Oberbehörde  wandten,  und  es 
dürften  wohl  auch  die  gleichen  Gründe  gewesen  sein,  die  sie 
zu  ihrem  Vorgehen  bewogen,  ja,  ich  möchte  sogar  die  Möglich- 
keit ins  Auge  fassen,  daß  der  Bericht  Esra  4i-5  ur- 
sprünglich sich  wirklich  auf  die  Vorgänge  im  Jahre 
520  bezog  und  nicht  auf  die  im  Jahre  537  oder  danach, 
ohne  daß  ich  damit  zugleich  die  Möglichkeit  ganz  ausschließen 
möchte,  daß  auch  in  jener  älteren  Zeit  ähnliche  Dinge  vor 
sich  gegangen  seien.  Zu  diesem  chronologischen  Urteil  kann 
ja  die  Tatsache  ohne  weiteres  bestimmen,  daß  jedenfalls  537 
nicht  Serubbabel  an  den  Vorgängen  beteiligt  gewesen 
sein  kann. 

Dazu  jedoch  erinnere  ich  einerseits  daran,  daß  Hagg.  1 
mit  keinem  Worte  erkennen  läßt,  die  Vernachlässigung  des 
Tempelbaues  sei  in  der  Zeit  vor  520  durch  irgendwelche 
menschliche  Feindseligkeit  herbeigeführt  worden,  anderer- 
seits aber  auch  daran,  daß  Sach.  810  unter  den  Kalamitäten, 
unter  denen  die  Gemeinde  onn  D^O^n  ^^€b  zu  leiden  hatte,  auch 
Unfrieden  und  feindliche  Bedrängnis  angegeben  werden.  An 
was  für  Bedrängnisse  und  Ursachen  des  Mangels  an  Frieden, 
die  Handel  und  Wandel  und  darum  auch  das  äußere  Wohl- 
befinden der  Gemeinde  aufs  ärgste  schädigten,  zu  denken  ist, 
läßt  sich  allerdings  schwer  sagen;  aber  es  ist  nicht  nötig,  ohne 
weiteres  an  Feindseligkeiten  etwa  der  Samaritaner  zu  denken, 
vielmehr  liegt  es  sehr  nahe,  mit  Meyer  (a.  a.  O.  S.  86  Anm.  3) 
an  die  üblen  Nebenwirkungen  des  ägyptischen  Feldzuges  des 
Kambyses  um  die  Mitte  der  zwanziger  Jahre  zu  denken,  die 
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sich  allen  Gebieten  fühlbar  machen  mußten,  die  nahe  an  der 
Heerstraße  in  Westasien  oder  in  der  Nähe  des  Operations- 
gebietes lagen.  Gewiß  konnten  solche  Umstände  auch  un- 
mittelbar bewirken,  daß  man  immer  weniger  daran  dachte, 
den  Tempelbau  wieder  aufzunehmen  und  zu  fördern,  aber 
ebenso  gut  kann  man  annehmen,  daß  sie  diese  Wirkung  nur 
mittelbar  hatten,  und  w^enn  das,  so  würde  Sach.  810  am  Ende 
nichts  anders  sagen,  als  Haggai  1,  und  es  würde  die  Stelle  nicht 
zugunsten  der  chronistischen  Datierung  sprechen.  Und  wenn 
Esra  4 1—5  nicht  durch  v.  5^  und  durch  den  Zusammenhang 
mit  der  chronistischen  Erzählung  in  Kap.  3  auf  das  zweite 
Jahr  nach  der  Heimkehr  (537)  bezogen  würde,  so  würde  man 
ebenso  gut  den  Inhalt  von  v.  1 — 5^  auf  das  Jahr  520  oder 
519  beziehen  und  dann  damit  das  Vorgehen  des  persischen 
Statthalters  5 afp.  in  Yerbindung  bringen  können.  Man  könnte 
sich  dazu,  wie  gesagt,  um  so  mehr  für  berechtigt  halten,  als 
offenbar  in  der  Vorstellung  des  Chronisten  von  den  geschicht- 
lichen Vorgängen  jener  ersten  Zeiten  die  Namen  Serubbabel 
und  Josua  eng  mit  dem  Ursprung  der  antijüdischen  Intriguen, 
von  denen  v.  5^  redet,  verknüpft  waren  und  das  scheint  mir 
ein  sehr  wertvoller  Beweis  dafür  zu  sein,  daß  diese  Ver- 
knüpfung in  guter  Tradition  ihre  W^urzel  hatte.  Daß  sich  bei 
ihm  diese  Vorstellung  jedoch  mit  einem  schweren  chrono- 
logischen Irrtum  verband,  insofern  er  Serubbabel  und  Josua 
schon  in  dem  zweiten  Jahre  des  Cyrus  wirksam  sein  ließ, 
während  sie  in  Wahrheit  erst  im  2.  Jahre  des  Darius  für  den 
Tempelbau  tätig  zu  sein  anfingen,  das  macht  weiter  keine 
Schwierigkeiten.  Jedenfalls  ist  wohl  zu  beachten,  daß  v.  5^ 
die,  genau  betrachtet,  im  Anschluß  an  den  W^ortlaut  von  v.  5* 
höchst  sonderbare  chronologische  Notiz  die  feindseligen,  auf 
die  Hintertreibung  des  Tempelbaus  abzielenden  Bestrebungen 
in  Verbindung  bringt  mit  der  Zeit  des  Darius,  d.  h.  mit  der 
Zeit,  da  Serubbabel  und  Josua  wirklich  den  Bau  begannen. 
Danach  haben  die  D^)iV"\^,  die  der  p^^n  ÜV  gegen  das  „Juden- 
volk" „gedungen"  hatte,  ihr  Werk,  on^si?  IDm^  in  bezug  auf 
den  Tempelbau,  fortgesetzt  bis  zur  Regierungszeit  des  Darius. 
Es  stünde  also  nichts  im  Wege,  das  Einschreiten  des  Statt- 
halters, das  5  3fP.  berichtet  wird,  auf  eine  Einwirkung  dieser 
D^Üi^V,  falls  darin  wirklich  eine  geschichtliche  Tatsache  steckt, 
zurückzuführen,  denen  alsdann  endgültig  durch  die  Entscheidung 
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des  Darius,  wovon  wir  in  c.  6  lesen,  das  Handwerk  gelegt 
worden  wäre. 

Und  sollte  nicht  sogar  46  mit  diesem  Einschreiten  des 
Statthalters  in  Beziehung  gesetzt  werden  dürfen?  Wer  die 
nit^t'  wider  die  Juden  geschrieben,  steht  nicht  da.  Nach  dem 
gegenwärtigen  Zusammenhang  müssen  es  aber  entweder  die 
in  V.  5  genannten  D'^'i^V'^^  gewesen  sein  oder  der  }^"it^n  DV  v.  4 
beziehungsweise  die  D^lDD  v.  5.  Wann  es  geschehen,  das  kann 
im  gegenwärtigen  Zusammenhang  des  Esrabuchs  nicht  zweifel- 
haft sein,  denn  jedenfalls  soll  der  Zeitpunkt,  in  den  das  v.  6 
Gemeinte  fiel,  vor  dem  2.  Jahre  des  Darius  liegen,  in  das 
wir  5iff.  versetzt  werden.  Die  Königsnamen  in  v.  6  und 
V.  7 ff.  können  daran  nichts  ändern  (vgl.  dazu  die  mir  sehr 
zusagenden  Ausführungen  Borth olets  a.  a.  0.  S.  13).  Im 
übrigen  halte  ich  es  für  fraglich,  ob  in  v.  6  der  Name  ^niOTJ^ 
ursprünglich  ist,  ob  derselbe  nicht  vielmehr  erst  hergestellt 
wurde,  als  die  folgenden  Stücke  (v.  7  ff.),  die  mit  Artaxerxes 
in  Beziehung  stehen,  in  den  Zusammenhang  der  Erzählung 
eingefügt  wurden,  —  eine  Einfügung,  die  man  vielleicht  nicht 
dem  Chronisten  auf  Rechnung  setzen  darf  (vgl.  dazu  Ber- 
tholet, S.  13  und  besonders  die  Ausführungen  zu  424:  S.  19). 

Es  ist  durchaus  denkbar,  daß  ursprünglich  da,  wo  jetzt 
ti^ll^trnj«^  steht,  der  Name  ^Vil  zu  lesen  war,  wie  man  ja  allen- 
falls auch  von  v.  5^  aus  erwarten  könnte.  Die  Entstehung 
jenes  Namens  ließe  sich  sogar  am  Ende  mit  einer  Verderbnis 
des  ursprünglichen  Wortes  in  Zusammenhang  bringen.  War 
etwa  ^  hinter  1  ausgefallen,  so  ließe  sich  wohl  vorstellen,  da 
auch  paläographisch  Verlesung  eines  "1,  zumal  eines  etwas  ver- 
wischten, in  ein  "i  gar  nicht  zu  den  Unmöglichkeiten  gehören 
würde,  daß  derjenige,  der  die  weitere  Hinzufügung  (v.  7flf.) 
besorgte,  geglaubt  hat,  ^ni  d.  h.  einen  Rest  des  Namens 
ti^"l"i1ti^n{<  vor  sich  zu  haben,  was  ihm  umso  eher  in  den  Sinn 
kommen  konnte,  als  eben  in  dem  von  ihm  einzufügenden  Ab- 
schnitte der  König  Artaxerxes  vorkommt,  dessen  Vorgänger 
aber  d.  i.  Xerxes  war.    Mehr  möchte  ich  freilich  nicht 

behauptet  haben,  als  die  Möglichkeit,  daß  in  v.  6  noch  ein 
Rest  der  chronistischen  Erzählung  von  den  Vorgängen  erhalten 
sei,  die  zu  dem  5 afp.  berichteten  Einschreiten  des  persischen 
Statthalters  führten. 

Ob  aramäische  Stücke  überhaupt,  auch  das  historisch  äußerst 

Roth  st  ein,  Juden.  2 


18 


Rothstein,  Juden  und  Samaritauer. 


wertvolle  5  3 — 614,  in  der  chronistischen  Erzählung  gestanden 
haben,  ob  der  Chronist  nicht  vielmehr  seine  Erzählung  durch- 
weg in  hebräischer  Sprache  abgefaßt  hat  und,  was  dasselbe 
bedeutet,  ob  die  Einfügung  der  aramäischen  Dokumente,  zum 
Teil  mit  Verdrängung  der  eigentlichen  Erzählung  des  Chronisten, 
nicht  von  einer  jüngeren  Hand  besorgt  wurde,  das  will  ich 
nur  fragen,  jedenfalls  läßt  sich  von  einer  solchen  Annahme 
aus  manche  literarkritische  und  —  historische  Schwierigkeit,  die 
unser  überlieferter  Text  bietet,  leichter  begreifen.  Man  könnte 
dann  auch  mit  v.  Hoonacker  (vgl.  dazu  Bertholet  S.  12)  den 
seltsamen,  die  Wirksamkeit  der  D^ü^^V  der  Feinde  der  Juden 
gleichsam  mit  einem  Federstrich  vom  2.  Jahre  des  Cyrus  bis 
zum  2.  Jahre  des  Darius  ausdehnenden  Satz  45^  auf  diese 
jüngere  Hand  zurückführen,  ja,  die  Möglichkeit  wäre  nicht 
ausgeschlossen,  daß  die  chronologisch  unzweifelhaft  irrige  Be- 
ziehung des  Serubbabel  und  des  Josua  auf  die  Vorgänge  in 
den  Anfangsjahren  nach  der  Heimkehr  jener  jüngeren  Hand 
zugeschrieben  werden  müßte,  während  der  Chronist  selbst,  wie 
man  ja  auch  nach  Esra  1  erwarten  sollte  —  vgl.  dazu  5i6  — , 
den  Scheschbazzar  an  der  Spitze  der  ersten  Unternehmungen 
der  heimgekehrten  Exulanten  stehen  ließ! 

Ich  halte  es  für  möglich,  daß  wir  in  Esra  3 1-7  noch  im 
wesentlichen  (ob  Zusätze  jüngerer  Hand  vorhanden  sind,  lasse 
ich  dahingestellt)  die  chronistische  Darstellung  dessen  vor  uns 
haben,  was  in  der  ersten  Zeit  nach  der  Rückkehr  geschehen 
ist.  Ich  mache  aber  darauf  aufmerksam,  daß  82  Serubbabel 
auffälligerweise  an  zweiter  Stelle  genannt  wird,  während  er 
V.  8  und  hernach  stets  vor  dem  Priester  Josua  genannt  wird. 
Sollte  das  ein  kritisch  verwertbarer  Wink  sein?  Sollte  das 
zu  der  Annahme  verwertet  werden  können,  daß  hier,  wo  es 
sich  —  ich  glaube,  man  darf  kühn  behaupten,  sicher  —  um 
ein  Werk  der  eben  heimgekehrten  Exulanten  handelt,  im  ur- 
sprünglichen Text  der  Name  Serubbabel  nicht  stand? 

Die  Notiz  v.  6^  über  die  damals  noch  nicht  vorgenommene 
Gründung  des  Tempels  ist  auch  bemerkenswert.  Natürlich 
würde  sie  nicht  ausschließen,  daß  nicht  bald  nachher,  im 
nächsten  Jahre,  eine  solche  vorgenommen  wurde,  wie  ja  gegen- 
wärtig der  Text  weiterhin  auch  berichtet.  Auch  das  in  v.  7 
Berichtete  könnte  wohl  noch  zu  dem  ursprünglichen  chro- 
nistischen Berichte  über  das  gehören,  was  die  Heimgekehrten 
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alsbald  taten,  um  den  Wiederaufbau  des  Tempels  in  die  Wege 
zu  leiten.  Was  sie  dann  aber  wirklich  getan,  ob  sie  den 
Grund  zu  dem  Neubau  gelegt,  wie  weit  sie  den  Bau  fortgeführt 
und  schließlich,  welche  Umstände  zur  Unterbrechung  des  Baues 
geführt  haben  (ob  zugleich  zum  Untergang  Scheschbazzars? 
vgh  meine  Schrift  S.  68),  das  könnte  von  der  jüngeren  Hand, 
die  die  vorliegende  (wie  gerade  4  7  ff.  zeigt,  chronologisch  be- 
denkliche) Gestalt  des  Buches  herstellte,  weggelassen  sein. 
Leiten  mochte  sie  dabei  zum  guten  Teil  der  inzwischen  auf 
irgend  einem  Wege  aufgekommene  und  sie  ganz  beherrschende 
Irrtum,  Serubbabel  und  Scheschbazzar  seien  ein  und  dieselbe 
Person. 

Es  wäre  durchaus  denkbar,  daß  man  zwar  schon  An- 
stalten getroffen  gehabt  hätte,  das  nötige  Baumaterial  zum 
Tempelbau  zu  erhalten,  daß  man  hernach  auch  irgend  w^ann 
anfing,  die  Bauarbeit  wirklich  vorzubereiten  und  zu  beginnen, 
daß  aber  alsdann  zu  bald  die  Mittel,  die  man  aus  dem  Lande 
des  Exils  mitgebracht  hatte,  ausgingen,  außerdem  jene  Kalami- 
täten, von  denen  Haggai  1  und  Sach.  8,10  die  Rede  ist,  zu- 
mal auch  die  Störung  des  Friedens,  welche  Sach.  810  er- 
wähnt wird,  die  Energie  der  Heimgekehrten,  den  Wiederaufbau 
fortzuführen,  lähmten  und  sie  veranlaßten,  sich  zunächst  dar- 
auf zu  beschränken,  für  ihre  eigenen  Häuser  zu  sorgen. 

Es  wäre  ferner,  wie  schon  ausgeführt  wurde  (S.  15f.),  denk- 
bar, daß  die  Feindseligkeiten,  von  denen  Sach.  8 10  die  Rede 
ist,  ganz  anderer  Art  waren  (worauf  ja  eigentlich  auch  schon 
die  Ausdrucksweise  dort  führt:  'Ol  D^b^  i<:^r^b))  als  die, 

von  denen  Esra  4 1-5  die  Rede  ist,  daß  dieselben  zwar  auch 
ein  sehr  wesentliches  Hindernis  für  die  Arbeit  am  Tempelbau 
bildeten,  aber  doch  nicht  in  erster  Linie  gegen  diesen  Tempel- 
bau selbst  gerichtet  waren,  daß  also  jener  Mann,  der  die 
gegenwärtige  Gestalt  des  Esrabuches  herstellte,  möglicherweise 
auch  in  diesem  Punkte  von  einem  historischen  Irrtum  be- 
herrscht war,  indem  er  die  Widersacher,  die  nach  4 1—5  sich 
dem  Werke  Serubbabels  und  Josuas  in  den  Weg  stellten, 
und  die,  welche  früher,  wie  Sach.  810  angibt,  der  Gemeinde 
hinderlich  waren,  von  den  gleichen  Motiven  beherrscht  sein 
ließ  und  schließlich  im  Zusammenhang  mit  seiner  gesamten 
geschichtswidrigen  Vorstellung  von  dem  Gang  der  Dinge  ganz 
identifizierte. 

2* 
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In  Konsequenz  aller  dieser  Erwägungen  würde  ich  dann 
zu  der  weiteren  Annahme  gelangen,  daß  wir  in  Esra  3,8  ff., 
4i-5a  wirklich  noch  (möglicherweise  freilich  im  einzelnen  von 
der  jüngeren  Hand  erweiterte  und  ausgeschmückte)  Abschnitte 
des  chronistischen  Berichtes  über  die  Vorgänge  im  2.  Jahre 
des  Darius,  über  das,  was  Serubbabel  und  Josua  getan,  vor 
uns  hätten.  Es  wäre  nicht  notwendig  zugleich  anzunehmen, 
der  chronistische  Bericht  hätte  an  diesem  Punkte  seines  Zu- 
sammenhangs nur  das  gehabt,  was  wir  in  den  beiden  Ab- 
schnitten lesen.  Es  könnte  gar  wohl  ursprünglich  in  Verbindung 
damit  auch  einiges  gesagt  gewesen  sein  über  die  Wirksamkeit 
der  beiden  Propheten  und  ihr  Verdienst  um  die  Wiederauf- 
nahme des  Tempelbaus  durch  die  beiden  Häupter  der  Ge- 
meinde, wovon  jetzt  nur  in  5 1.2  ein  paar  farblose  Sätze  zu 
uns  reden. 

Unter  der  Voraussetzung  der  (selbstverständlich  immer 
fraglich  bleibenden)  Richtigkeit  dieser  weiteren  Annahmen  müßte 
sich  dann  die  chronologische  Angabe  3  8  auf  das  2.  Jahr  des 
Darius  beziehen.  Diese  chronologische  Angabe  ist  so,  wie  sie 
vorliegt,  sicher  sehr  sonderbar,  wenngleich  man  sie  auch  sehr 
sinnreich  deuten  kann  (vgl.  Bertheau-Ryssel,  Die  Bücher  Esra, 
Neh.  und  Ester,  S.  36  und  Bertholet,  S.  10,  der  darin  etwas  für 
den  Chronisten  Charakteristisches  erblicken  will).  Diese  eigen- 
tümliche Formulierung  könnte  aber  auch  auf  jene  jüngere 
Hand  zurückgehen  und  an  die  Stelle  einer  Beziehung  auf  die 
Regierung  des  Darius  getreten  sein,  etwa  nach  Analogie  von 
424,  Vgl.  45^,  an  Stelle  eines  DID  ^ibü  ^Vil  r\)jbj2b.  Und 
bei  der  Monatsangabe  könnte  "'iti^n  (möglicherweise  sogar  nur 
als  Schreibfehler  infolge  des  m'ün  bei  der  Jahresangabe)  an 
die  Stelle  eines  ursprünglichen  getreten  sein,  denn  dann 

wäre  diese  Angabe  in  Ubereinstimmung,  soweit  Jahr  und 
Monat  in  Frage  kommen,  mit  dem  Datum  Hagg.  1 15,  das 
vermutlich  das  Datum  der  Grundsteinlegung  zum  Tempel  durch 
Serubbabel  war  (vgl.  meine  Schrift  S.  40  und  hier  Abschnitt  IH). 
Wir  hätten  alsdann  in  Esra  3  8  ff.  den  chronistischen  Bericht 
über  eben  diese  Serubbabelsche  Grundsteinlegung  (ob  genau 
oder  irgendwie  vermehrt,  ist  für  uns  gleichgültig),  und  daran 
könnte  sich  dann  auch  im  ursprünglichen  Zusammenhang  gemäß 
der  Tatsachenfolge  ganz  gut  der  Bericht  4i-5a  angeschlossen 
haben. 
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Der  Annahme  steht  dann  auch  nichts  im  Wege,  daß  auch 
hier  vor  dem  Bericht  über  die  Grundsteinlegung  noch  etwas 
von  der  Wirksamkeit  des  Propheten  Haggai  stand,  das  nach 
Art  dessen,  was  wir  jetzt  im  Haggaibüchlein  (1 2-14)  lesen, 
über  die  Anregung  der  Gemeinde  und  ihrer  beiden  Häupter 
zur  Wiederaufnahme  des  Tempelbaus  berichtete,  ja,  daß  auch 
zwischen  3 13  und  4iff.  ein  zeitlicher  Zwischenraum  voraus- 
zusetzen ist,  in  dem  unter  dem  ermunternden  Zuspruch  der 
beiden  Propheten  Haggai  und  Sacharja  nach  der  Grund- 
steinlegung die  Arbeit  am  Tempel  gefördert  wurde,  ehe  die 
„Widersacher"  mit  ihrem  Verlangen  an  die  Bauenden  heran- 
traten. Wie  groß  dieser  zeitliche  Zwischenraum  war,  läßt  sich 
aus  dem  Esrabuche  wenigstens  heute  nicht  mehr  entnehmen, 
aber  es  ist  nicht  nötig,  ihn  sich  allzu  lang  nach  dem  Datum 
der  Grundsteinlegung  ausdehnen  zu  lassen.  Vielleicht  gewinnen 
wir  nachher  einen  festeren  Anhalt,  denn  hier  sind  wir  an  dem 
Punkte  endlich  angelangt,  worauf  ich  bei  all'  den  vorgetragenen 
Erörterungen  abgezielt  habe. 

Jndes,  ehe  ich  darauf  eingehe,  halte  ich  es  für  notwendig, 
noch  auf  einiges  aufmerksam  zu  machen,  das  die  dargelegten 
Annahmen  über  Esra  3  8  ff.  und  4i-5a  einigermaßen  zu  stützen 
vermag.  Ich  meine,  die  Parallelismen,  die  zwischen 
diesen  Abschnitten  und  den  entsprechenden  Ab- 
schnitten in  Hagg.  und  Sach.  Soff,  vorhanden  sind. 
Esra  3 12^  erinnert  lebhaft  an  Hagg.  23.  In  beiden  Fällen 
handelt  es  sich,  wenn,  wie  ich  vorläufig  voraussetze,  hinter 
Hagg.  Ii5  von  der  Grundsteinlegung  berichtet  war,  um  schmerz- 
liche Empfindungen  der  Greise  nach  der  Grundsteinlegung 
(die  Differenz  in  dem  Zeitabstand  in  Hagg.  2ifP.  vgl.  mit  Iis 
und  in  Esra  3 12,  im  Zusammenhang  rückwärts  übersehe  ich 
nicht,  glaube  aber  nicht,  daß  ihr  sehr  viel  Gewicht  bei- 
zulegen ist). 

Sodann  erinnert  die  Bemerkung  über  die  Wirkung  der 
Feindseligkeit  der  Widersacher  auf  die  „Hände"  der  Juden 
Esra  44  lebhaft  an  die  Mahnung  Sacharjas  (89.13):  Dipinn, 
"j]  DD^I^  und  wenn  man  die  Ankündigung  Sach.  812,  daß  D)b^ 
der  Gemeinde,  wie  immer  der  Text  am  Anfange  des  Verses 
gelautet  haben  mag,  gegenüber  dem  Mangel  an  D)b^  in  der 
früheren  Zeit  (v.  10)  nunmehr  hinfort  zuteil  werden  solle,  dazu 
nimmt,  so  meine  ich,  liegt  es  durchaus  nicht  fern,  hierin  ein 
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Prophetenwort  zu  erkennen,  das  der  Gemeinde  sagen  sollte, 
sie  brauche  sich  vor  den  ihr  jetzt  wie  früher  drohenden  Feind- 
seligkeiten nicht  mehr  zu  fürchten,  man  brauche  die  Hände 
nicht  matt  werden,  d.  h.  realistisch  aufgefaßt,  man  brauche 
die  Arbeit  am  Tempelbau  nicht  ruhen  zu  lassen,  Jahwe  werde 
D^b]^  schaffen,  was  er  denn  ja  auch  getan  hat,  wie  Esra  ösff., 
6ifP.  (vgl.  besonders  5  5)  berichtet. 

Nichts  könnte  m.  E.  im  Wege  stehen,  das  Prophetenwort 
mit  dem  sachlichen  Inhalt  des  Berichts  Esra  4i-5a  auch  zeitlich 
nebeneinander  zu  stellen,  während  Hagg.  2ifP.  mit  seinem  er- 
mutigenden p]n  und  der  Verheißung  Jahwes,  er  wolle  mit  der 
Gemeinde  und  ihrem  Werke  sein,  nichts  oder  doch  noch  nichts 
von  einer  Bedrohung  ihres  Friedens  und  ihrer  Arbeit  durch 
feindselige  Machinationen  fühlen  läßt.  Hier  ist  das  Motiv  zu 
der  drohenden  oder  schon  eingetretenen  Mutlosigkeit  noch  ein 
wesentlich  anderes.  Welcher  Art  es  ist,  erkennt  man  sofort, 
wenn  man  v.  6—9  mit  v.  3  zusammen  nimmt. 

Indes,  gar  bald  nach  dem  21.  Tage  des  7.  Monats  (Hagg. 
2i)  kann  die  Bewegung  begonnen  haben,  von  der  Esra  4 1  ff. 
berichtet  und  gegenüber  der  vielleicht  auch  das  Wort  Sachar- 
jas  (Sach.  SgflP.)  die  Gemeinde  zu  stärken  und  zu  stützen 
bestimmt  war.  Daß  aber  dieses  Wort  Sacharjas  nicht  un- 
mittelbar nach  der  Zeit  der  Grundsteinlegung  angesetzt  werden 
muß,  ergibt  sich  aus  dem  Texte  selbst.  Ich  darf  dazu,  be- 
sonders auch  zu  der  Notwendigkeit,  v.  9^  ("J1  ^cp)  als  Zusatz 
zu  beseitigen,  wohl  auf  das  verweisen,  was  ich  in  der  genannten 
Schrift  S.  59 ff.  ausgeführt  habe.  Es  kann  und  dürfte  später 
auch  als  das  W^ort  Sach.  1 1—6  liegen,  denn  dies  enthält  in 
seinem  Ausdruck  auch  noch  keine  Hindeutung  auf  drohende 
Feindseligkeiten  oder  doch  allenfalls  indirekt  nur  insofern,  als 
der  Rückweis  auf  das  Geschick,  das  die  Väter  wegen  ihres 
Nichthörens  auf  die  prophetischen  Boten  Jahwes  ereilte,  für 
das  Volk  der  Gegenwart  bedeuten  konnte,  hört  ihr  jetzt  nicht, 
so  können  auch  in  Zukunft  wieder  die  Widersacher  Gewalt 
über  euch  erhalten. 

Ist  die  von  mir  vertretene  Auffassung  von  1 6  ^  richtig, 
d.  h.  enthält  dieser  Satz  wirklich  ein  Zeugnis  dafür,  daß  das 
Volk  sich  der  Mahnung  des  Propheten  gehorsam  zuwandte, 
so  würde  danach,  als  sich  wirklich  feindselige  Bestrebungen 
gegen  die  Gemeinde  bemerklich  machten,  ein  ermunterndes 
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Wort  wie  das  in  Sach.  8  9  ff.  in  jeder  Hinsicht  wohl  verständlich 
sein.  Und  es  würde  dann  auch  zutreffen,  was  Esra  614,  vgl. 
5  2^,  gesagt  wird,  daß  der  Tempelbau  unter  der  förderlichen 
Mitwirkung  der  beiden  Propheten  Haggai  und  Sacharja  zu 
Ende  geführt  worden  sei.  Wir  gehen  schwerlich  irre,  wenn 
wir  glauben,  auch  das  mutvolle  Verhalten  der  Juden  und 
ihrer  Führer  gegenüber  dem  Vorgehen  des  persischen  Statt- 
halters sei  eine  Frucht  hauptsächlich  der  Einwirkung  der 
beiden  Propheten.  Es  könnte  also  sehr  wohl  das  Wort  Sachar- 
jas  8  9  ff.  innerhalb  des  durch  Hagg.  2i  und  v.  10  begrenzten 
Zeitraums  fallen  und  vielleicht  zeitlich  näher  an  das  Sach.  1  1 
gemeinte  Datum  herangerückt  werden  müssen.  Die  Ausdrücke 
V.  9  nbi^n  D^D^D  und  v.  10^  Dnn  CD^n  ^:Db  (v.  9^  ist  eben  Zusatz) 
sind  so  allgemein  gehalten,  daß  sie  vollkommen  verständlich 
sind,  wenn  der  Redende  schon  im  8.  Monat  steht,  obwohl  die 
Grenzscheide,  die  v.  10  gemeint  ist,  am  Ende  des  6.  Monats  liegt. 

Ich  glaube,  all'  dies  ist  wohl  geeignet,  die  oben  vertretene 
Annahme  in  bezug  auf  die  beiden  Abschnitte  Esra  3  8  ff.,  4i-5a 
nicht  unwesentlich  zu  stützen. 

Und  nun  komme  ich  endlich  nach  diesen  langen  Prälimi- 
narien zu  dem,  was  ich  zu  Hagg.  2io— 14  zu  sagen  habe.  Ich 
glaube  auch  diesen  Abschnitt  nach  seinem  wesent- 
lichen Inhalt  und  seiner  Tendenz  zu  Esra  4iff.  in  Be- 
ziehung setzen  zu  sollen. 

Chronologisch  befinden  wir  uns  hier  nach  v.  10  min- 
destens etwa  einen  Monat  später  als  Sach.  liff.;  falls  unsere 
Konjektur  (S.  9  Anm.)  richtig  wäre,  betrüge  der  Zeitraum 
freilich  nahezu  zwei  Monate.  Das  Datum  könnte  uns  also  im 
allgemeinen  ungefähr  in  die  gleichen  Zeitverhältnisse  führen, 
aus  denen  Sach.  8  9  ff.  stammt,  und  daß  es  das  tut,  glaube  ich 
in  der  Tat. 


Wir  müssen  uns  zunächst  den  Inhalt  von  Esra  4iff. 
vergegenwärtigen;  auch  der  Wortlaut  ist  nicht  unwichtig. 
Zu  letzterem  habe  ich  zunächst  zwei  kritische  Bemerkungen 
zu  machen. 

Ich  halte  es  erstens  für  sehr  unwahrscheinlich,  daß  in 
V.  1  die  Bezeichnung  der  zu  Serubbabel  und  den  jüdischen 
Geschlechtshäuptern   kommenden  Leute  als  min^  "»"i^i 
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wirklich  ursprünglicher  Text  ist.  Zunächst  fühlten  sich  doch 
gewiß  diese  Leute  selbst  nicht  als  Widersacher  der  heim- 
gekehrten Juden;  sie  wurden  solche  erst,  als  sie  die  hernach 
berichtete  Zurückweisung  erfuhren.  Das  scheint  nach  dem 
Eindruck,  den  die  Sätze  der  Erzählung  machen,  auch  die 
Meinung  des  Erzählers  selbst  zu  sein.  Nun  wäre  ja  an  sich 
durchaus  denkbar,  daß  ein  Schriftsteller  proleptisch  schon 
im  Anfang  den  persönlichen  Gegenstand  seiner  Erzählung  mit 
einem  Namen  benennte,  dessen  Gebrauch  inhaltlich  erst  durch 
den  nachfolgenden  Bericht  gerechtfertigt  würde  (vgl.  Berth.- 
Eyssel  z.  St.).  Beispiele  ließen  sich  dafür  auch  im  alten 
Testamente  finden  (man  erinnere  sich  an  Hos.  I2).  In  un- 
serem Falle  ist  jedoch  die  Benennung  v.  1  auch  darum  auf- 
fällig, weil  sie  sich  in  v.  4  nicht  findet,  dort  vielmehr  von 
einer  Bezeichnung  abgelöst  wird,  die  viel  eher  den  Eindruck 
ursprünglicher  Zugehörigkeit  zum  Texte  macht,  weil  sie  das 
gemeinte  Objekt  geschichtlich  vortrefflich  kennzeichnet,  zugleich 
aber  auch  hinsichtlich  seines  Verhältnisses  zu  den  von  Serubbabel 
und  den  Geschlechtshäuptern  repräsentierten  heimgekehrten 
Exulanten  ganz  neutral  ist.  p{>^n  Dir  ist  ein  Terminus,  der 
geschichtlich  und  ethnographisch  sicheren  Inhalts  ist.  Daß 
der  damit  gemeinte  Teil  der  Bevölkerung  Palästinas  den  heim- 
gekehrten Juden,  den  r\b)T\  ^jD,  feindselig  gesinnt  wurde,  soll 
ja  die  hier  mitgeteilte  Erzählung  erst  begründen.  Hernach 
verstand  es  sich  dann  ziemlich  von  selbst,  pt^n  als  Gegen- 
satz zur  Judengemeinde  zu  betrachten.  Ich  möchte  daher 
glauben,  im  ursprünglichen  Texte  habe  v.  P  gelautet:  DV 
"J1  pi^n,  und  der  uns  vorliegende  Wortlaut  sei  der  oben  oft 
erwähnten  jüngeren  Hand,  also  der  Eedaktion  unseres  Esra- 
buches,  auf  Rechnung  zu  setzen. 

Die  zweite  Bemerkung,  die  ich  zu  machen  habe,  betrifft 
das  VW^  in  v.  3.  In  v.  2  ist  dieser  Priester  nicht  genannt. 
Bertholet  (S.  11)  meint  (mit  Bezugnahme  nicht  bloß  auf 
V.  3,  sondern  auch  auf  das  griechische  I.  Esrabuch  ögö),  der 
Name  sei  dort  ausgefallen.  Das  ist  an  sich  gewiß  möglich, 
nicht  minder  aber  auch,  daß  der  Name  in  v.  3  zugesetzt  ist, 
und  als  Grund  für  die  Hinzufügung  des  Namens  ließe  sich 
die  Erwägung  verstehen,  in  Angelegenheiten  des  Kultus  —  als 
eine  solche  konnte  ja  im  allgemeinen  auch  der  Tempelbau 
angesehen  werden   —  und  bei  der  Entscheidung  über  die 
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Würdigkeit  der  um  Zulassung  zur  Teilnahme  daran  Bittenden 
könnten  doch  nicht  lediglich  die  weltlichen  Häupter  eine  ent- 
scheidende Antwort  geben,  dabei  komme  das  Urteil  des  Priesters 
doch  auch  in  Betracht.  Daß  in  v.  2  die  Korrektur  nicht  an- 
gebracht wurde,  w^ürde  dagegen  nicht  ins  Feld  geführt  werden 
können.  Es  konnte  ja  der  für  den  Zusatz  in  v.  3  Yerant- 
wortliche  das  auch  als  ganz  natürlich  betrachten,  daß  die 
Vertreter  des  pt^n  sich  zunächst  an  das  weltliche,  vom 
Perserkönig  eingesetzte  Haupt  des  jüdischen  Landes  wendeten. 
Im  übrigen  würde  es  auch  in  der  alttestamentlichen  Literatur 
keine  besonders  auffällige  Erscheinung  sein,  wenn  eine  solche 
Korrektur  des  Textes  nicht  überall  konsequent  durchgeführt 
wäre,  denn  dafür  gibt  es  Analogien  genug  (ich  erinnere  an 
das  auffällige  TD  im  Haggaibuche,  vgl.  dazu  meine  Schrift 
S.  39.  48,  teilweise  widersprechend  Budde,  ZatW.  XXYI, 
1906,  S.  7 ff.).  Ich  möchte  also  schließlich  glauben,  habe 
ursprünglich  dort  nicht  gestanden.  Das  schließt  natürlich  in 
geschichtlicher  Hinsicht  nicht  aus,  daß  vor  der  Erteilung  der 
abweisenden  Antwort  auch  der  berechtigte  Einfluß  des  priester- 
lichen Hauptes  der  Gemeinde  oder  der  Priester  überhaupt  zur 
Geltung  kam^ 

Ich  erinnere  dazu  an  das,  was  wir  früher  feststellten,  daß 
nämlich  in  Esra  32,  in  dem  Bericht  über  den  Wiederaufbau 
des  Altars,  Serubbabel  nachträglich  hinter  dem  Oberpriester 
Josua  eingefügt  zu  sein  scheint.  Daß  die  Priester  sich  allein 
daran  machten,  den  Altar  wiederherzustellen,  um  den  Opfer- 
kult alsbald  beginnen  zu  können,  ist  von  den  allgemeinen 
religiösen  Anschauungen  aus  durchaus  verständlich,  ebenso 
wie  es  verständlich  ist,  daß  ein  Späterer  das  Bedürfnis  em- 


1)  Vgl.  Bertheau-Ryssel  S.  42;  dort  heißt  es  zu  v.  3:  „Wenn 
ein  Gewicht  darauf  zu  legen  ist,  daß  der  Hohepriester  v.  2  nicht  mit- 
genanut  ward,  so  wird  man  annehmen  müssen,  daß  die,  an  welche 
das  Verlangen  gestellt  war,  erst  nach  Beratung  mit  dem  Hohenpriester 
und  in  Gemeinsxjhaft  mit  ihm  die  Antwort  erteilten".  —  Es  ist  übrigens 
von  Wichtigkeit  —  auch  für  die  textkritische  Frage,  die  uns  hier  be- 
schäftigt — ,  daß  Haggai  2ioff.  seine  Fragen  an  die  Priester 
richtet,  nicht  aber  lediglich  an  „den  Priester"  d.  i.  den  Hohenpriester. 
Natürlich  schließt  das  nicht  aus,  daß  „die  Priester"  ihre  Antwort 
zwar  gewissermaßen  in  ihrer  Gesamtheit  geben  sollten,  daß  sie  aber 
nach  außen  hin  doch  vom  „Hohenpriester"  vertreten  wurden,  dieser 
also  ihr  „Mund"  war.   Weiter  unten  komme  icli  liierauf  zurück. 
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pfand,  auch  hierbei  den  Serubbabel  „und  seine  Brüder"  mit- 
tätig sein  zu  lassen.  Daß  die  Erbauung  des  Tempels  überhaupt 
in  allererster  Linie  Sache  des  Davididen  Serubbabel  in  Gemein- 
schaft mit  den  weltlichen  Häuptern  des  Volkes  sei,  konnte 
nach  dem  Zeugnis  der  Geschichte  des  vorexilischen  Tempels 
ja  auch  nicht  zweifelhaft  sein.  Freilich  war  damit  nicht  zu- 
gleich auch  aller  Einfluß  der  Priesterschaft  auf  die  Ausführung 
des  Baues  ausgeschlossen.  Aber  es  war  nun  ebenso  natürlich, 
daß  Serubbabel  auf  das  Gesuch  des  y^i^n  cy,  am  Bau  teil- 
nehmen zu  dürfen,  allein  die  entscheidende  Antwort  erteilte, 
wie  es  natürlich  war,  daß  sich  der  y^i^n  zuerst  an  ihn 
wendete.  Inwieweit  Serubbabel  den  Oberpriester  oder  die 
Priester  bei  den  Erwägungen,  die  zu  der  ablehnenden  Autwort 
führten,  zu  Wort  kommen  ließ,  war  seine  Sache.  Ich  glaube 
also  auch  von  82  aus  die  Ursprünglichkeit  des  i^lli^^  in  43  in 
Frage  stellen  zu  dürfen. 

Schließlich  bemerke  ich,   daß  auch  das  darauffolgende 

m.  E.  Zusatz  ist.  In  v.  2  fehlt  es;  auch  der  griechische 
I.  Esra  (5  6?)  hat  es  hier  nicht;  dort  lesen  wir  nur:  .  .  .  xal 
OL  '^Youjjisvoi  Twv  TraxpLWV  xou  'lapaYjX,  während  im  griech. 
n.  Esra  (43)  wie  im  masoretischen  Text  steht:  xac  ol  xoLzd- 
loiTZOi  Twv  ap)(övTü)v  Twv  TiaipLöv  ToO  TapaYjX.  Vielleicht  ist 
das  "li^i:^  hinzugefügt  worden  zugleich  mit  dem  Namen  V'^^- 

Nun  ist  auch  dies  noch  wohl  zu  beachten.  In  den  wenigen 
Sätzen  Esra  4i-5a  haben  wir  sichtlich  nur  einen  sehr  ge- 
drängten Bericht  über  die  Vorgänge,  wovon  er  handelt.  Es 
sind  nur  die  Hauptzüge  erwähnt,  gleichsam  die  dem  fernen 
Beobachter  in  die  Augen  fallenden  Höhepunkte  der  Ent- 
wicklung der  Verhandlungen  bis  zum  feindseligen  Abschluß. 
Ob  und  wie  ausgedehnte  Verhandlungen  zwischen  den  be- 
teiligten Faktoren,  zumal  auf  jüdischer  Seite,  stattgefunden 
haben,  ehe  die  entscheidende  Antwort  gegeben  wurde,  davon 
erfahren  wir  nichts. 

Wir  erfahren  nicht,  ob  man  sich  zwar  öffentlich  gegen- 
über den  Bittenden  auf  das  Edikt  des  Cyrus  berief,  unter  sich 
aber  darüber  einig  war,  daß  tiefer  liegende  und  ganz  anders- 
artige Gründe  eine  Zulassung  des  pi^n  DV  zur  Teilnahme  an 
dem  Tempelbau,  d.  h.  zugleich  zur  Aufnahme  in  die  Tempel- 
gemeinschaft des  Jahwevolks  ausschlössen.  Wir  gehen  m.  E. 
sicher  nicht  irre,  wenn  wir  annehmen,  daß  in  bezug  darauf 
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ernsthafte  Verhandlungen  in  den  maßgebenden  jüdischen  Kreisen 
stattgefunden  haben,  ehe  man  die  uns  überlieferte  Antwort 
gab,  die  ja  äußerst  vorsichtig  formuliert,  ja,  so  vorsichtig  for- 
muliert ist,  daß  man  wahrscheinlich  auf  jüdischer  Seite  eine 
feindselige  Reaktion  der  abgewiesenen  Leute  nicht  erwartete, 
zugleich  aber  auch  glauben  mochte,  damit  jeglicher  Verleumdung 
bei  der  persischen  Obrigkeit  vorgebaut  zu  haben. 

In  diesem  Punkte  hatte  mau  sich  freilich  getäuscht.  Die 
Abgewiesenen  sind  gewiß  in  der  Lage  gewesen,  aus  der  allge- 
meinen Stimmung,  die  ihnen  in  Jerusalem  in  den  maßgebenden 
Kreisen  der  Exulantengemeinde  begegnete,  vielleicht  auch  aus 
allerlei  Erfahrungen  und  Beobachtungen  der  vorausgegangenen 
Zeiten  unerfreuliche  Schlüsse  zu  ziehen.  Die  durch  die  Ab- 
weisung Gekränkten  wußten  sich  Sachwalter  (ob  am  persischen 
Hofe  —  vgl.  Bertheau-Ryssel  und  Bertholet  z.  St.  —  oder 
vielmehr  in  der  Residenz  des  persischen  Statthalters  in  der 
Westprovinz?)  zu  verschaffen  und  mit  ihrer  Hilfe  die  Juden 
zu  verdächtigen.  Die  HilOti'  (Esra  46)  hatte,  wie  schon  gesagt 
wurde,  den  Erfolg,  daß  der  Statthalter  den  Bau  des  Tempels 
zu  hemmen  versuchte,  während  die  Juden  sich  auf  die  ihnen 
von  Cyrus  gegebene  Erlaubnis  beriefen  (53  ff.). 

Man  darf  es  sicher  als  eine  gute  geschichtliche  Nachricht 
betrachten,  daß  die  Tendenz  von  vornherein  vorherrschte,  die 
aus  dem  Exil  heimgekehrten  Juden  als  bevorrechtet  anzusehen 
gegenüber  der  im  Lande  vorgefundenen  Bevölkerung,  zumal 
gegenüber  der  Mischbevölkerung,  die  aus  den  assyrischen  An- 
siedlern in  den  nördlichen  Gebieten  und  den  Uberresten  des 
israelitischen  Volkes  entstanden  war.  Nach  Esra  42  sind  es 
wegen  der  Bezugnahme  auf  den  Assyrerköuig  die  Vertreter 
bloß  der  letzteren,  die  von  Serubbabel  und  den  Altesten  abge- 
wiesen wurden.  Es  stände,  wenn  das  richtig  ist,  nichts  der 
Annahme  im  Wege,  daß  man  den  im  Lande  übrig  gebliebenen 
Resten  der  alten  jüdischen  Bevölkerung  kein  Hindernis  in 
den  Weg  legte,  sich  mit  den  n^i:in  zusammenzuschließen 
und  mit  ihnen  den  Tempelbau  zu  unternehmen. 

Dafür  ließe  sich  allenfalls  auch  Hagg.  24  geltend  machen, 
insofern  dort  der  Prophet  yii^n  ÜV  b'D  mit  seinem  Ermutigungs- 
ruf anredet,  denn  dieser  Ausdruck  (falls  er  wirklich  ursprüng- 
lich ist  und  nicht  vielmehr  nach  v.  2  und  I12.  14  korrigiert 
werden  muß,  was  ich  für  nötig  halte)  läßt  w^enigstens  nicht 
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erkennen,  daß  man  im  jüdischen  Gebiete  selbst  noch  einen 
Unterschied  innerhalb  der  Bevölkerung  zwischen  heimgekehrten 
Exulanten  und  ansässig  vorgefundenen  Leuten  zu  machen  habe. 
Im  strengen  Sinne  des  Worts  jedoch  gehörten  auch  diese 
letzteren  zu  dem  pj^n  und  gewiß  waren  auch  Elemente 
darunter,  die  nicht  viel  besser  waren  als  die  Bewohner  des 
nördlichen  Landes. 

Man  würde  sicher  zugleich  auch  au  sie  bei  der  Erzählung 
Esra  4i-5a  denken,  wenn  nicht  in  v.  2  die  historische  Notiz 
stände,  die  allerdings  Schwierigkeiten  genug  in  sich  birgt 
(vgl.  dazu  Bertholet,  S.  11).  Man  müßte  um  so  eher  auch 
an  sie  denken,  wenn  in  v.  1  im  ursprünglichen  Texte  wirklich 
den  rh)-in  im  Eingangssatz  pi^n  gegenüberstand,  und 
daß  das  der  Fall  war,  glaube  ich  wie  gesagt,  annehmen  zu 
dürfen. 

Dafür  würde  auch  der  Hinweis  auf  das  Edikt  des  Cyrus 
in  V.  3  sprechen,  denn  das  war  ja  tatsächlich  nur  jenen  ^22 
n^l-in  erteilt  worden  und  schloß  streng  genommen  ebenso  gut 
wie  die  samaritanische  Bevölkerung  auch  die  von  den  Heim- 
kehrenden in  Jerusalem  und  Juda  vorgefundenen  Einwohner 
vom  Tempelbau  aus;  es  konnte  wenigstens  so  aufgefaßt  werden. 
Es  wäre  an  sich  auch  ganz  gut  denkbar,  daß  den  Kreisen,  die 
zu  dem  pi^n  DV  gerechnet  wurden,  erst,  nachdem  seit  den 
Vorbereitungen  zur  Wiederaufnahme  des  Tempelbaus  und  seit 
der  feierlichen  Grundsteinlegung  schon  einige  Zeit  verstrichen 
w^ar,  klar  wurde,  daß  man  sie  vom  Bau  des  Tempels  und 
hernach  vom  Tempel  überhaupt  ausschließen  wollte,  und  daß 
sie  sich  erst  dann,  als  ihnen  dies  zum  Bewußtsein  kam,  um 
Zulassung  bemühten.  Diese  Annahme  schlösse  nicht  aus,  daß 
die  Vertreter  des  p^H  D^,  wozu  ja  das  größte  Kontingent 
die  Bewohner  der  nördlichen  Gebiete  des  Landes  stellten,  zu 
diesen  letzteren  gehörten. 

Aber  sollte  es  richtig  sein,  daß  wir  den  Begriff  yi^n 
in  der  angegebenen  Weise   ausdehnen  müssen^,   dann  wird 

1)  Vgl.  dazu  Stade,  Gesch.  d.  V  Israel,  II,  S.  112:  „Völlig  dunkel 
aber  ist,  was  mit  der  (nämlich  im  judäischeu  und  benjaraiuitisclien  Ge- 
biete) vorgefundenen  altisraelitischen  Bevölkerung  geschehen  ist.  Daß 
die  Heimkehrenden  sich  zunächst  völlig  für  sicli  hielten,  lehrt  der 
Umstand,  daß  sie  für  Aufnahrae  ihres  Bestandes  sorgten  und  sich 
auch  später  noch  wie  mit  jenem  Ehrennamen  die  Genossenschaft  der 
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es  sehr  fraglich,  ob  die  chronologische  Bemerkung  in  v.  2  zu 
dem  ursprünglichen  Wortlaut  gehört  hat.  Dieselbe  könnte  ja 
auch  ganz  gut  von  jüngerer  Hand  eingefügt  sein,  und  zwar 
eben  von  dem  Manne,  der  in  v.  1  statt  pj^n  die  Worte 
]'^ü^^2')  nnn^  "'"lii  einsetzte,  eben  weil  er  hier  vom  Standpunkte 
einer  jüngeren  Zeit  aus  lediglich  an  die  Samaritaner  dachte. 

Einen  weiteren  Grund  zu  Bedenken  gegen  die  chronolo- 
gische Bemerkung  möchte  ich  in  dem  riD  am  Ende  des 
Satzes  erblicken.  Man  zieht  das  Wort  gewöhnlich  zu  n^i/Dn 
lin^^  und  übersetzt  es  mit  „hierher".  Das  bedeutet  es  aber 
nicht.  Außerdem  stimmt  es  scharf  genommen  auch  sachlich 
nicht.  Denn  HD  kann  eigentlich  doch  nur  auf  Jerusalem  be- 
zogen werden.  Dahin  aber  hat  der  Assyrerkönig  sie  nicht 
gebracht.  Es  liegt  daher  recht  nahe,  das  HD  über  die  chrono- 
logische Bemerkung  hinweg  mit  dem  Satze  D^r\2]  ^iHiJ^  ^b) 
in  Verbindung  zu  bringen,  so  daß  sie  sich  darauf  berufen 
w^ürden,  sie  suchten  nicht  nur  gleich  den  n^i:in  den  Gott 
der  Juden,  sondern  brächten  ihm  auch  an  der  gleichen  Stelle 
ihre  Opfer  dar.  Das  könnte  als  Rückweis  auf  geschichtliche 
Tatsachen  aufgefaßt  werden  (es  ließe  sich  dazu  auf  Jer.  41 4 
verweisen);  jedenfalls  aber  würden  sie  damit  darauf  hinweisen^ 
daß  auch  für  sie  in  Jerusalem,  an  der  Stelle  des  alten  Tempels, 
die  Stätte  sei,  wo  man  dem  Gotte  Israels,  Jahwe,  diene.  Sie 
wünschten  also  auch  fernerhin,  wenn  die  Kultstätte  wieder 
aufgerichtet  werde,  dort  Jahwe  zu  dienen,  darum  auch  an  dem 
Wiederaufbau  des  Tempels  mitzuhelfen. 

Ich  glaube,  ich  darf  dies  alles  sehr  ernstlicher  Er- 
wägung empfehlen.  Ich  möchte  aber  noch  eins  hinzufügen. 
Ist  unsere  Ansicht,  daß  Esra  4i— 5a  sich  auf  die  Zeit  nach 
dem  Beginn  des  Tempelbaus  im  Jahre  520  bezieht,  richtig  und 

Exilierten  (Gola)  nannten.  Aber  damit  ist  nicht  belegt,  daß  die  Reste 
der  alten  israelitischen,  ja  judäischen  Bevölkerung  vor  ihr  haben  aus 
dem  Lande  weichen  müssen.  Die  große  Zahl  der  Mischehen,  welche 
Esra  ein  Jahrhundert  später  zu  trennen  findet,  erklärt  sich  docii  ain 
besten,  wenn  Reste  der  alten  Bevölkerung  auch  inmitten  des  Besitzes  der 

neuen  Gemeinde  saßen,  nicht  bloß  im  Norden  an  sie  angrenzten  " 

Nahe  berührt  sich  mit  diesem  Urteil  Stade's  das,  was  Oettli  in  seiner 
„Gesch.  Israels  bis  auf  Alex.  d.  Großen"  S.  506  über  diese  Saclie  aus- 
geführt hat.  Vgl.  dazu  Meyer  a.  a.  0.  S.  123f.,  der  glaubt,  daß  die 
im  jüdischen  Gebiete  ansässigen  Volksreste  sich  der  Exulantengemeinde 
allsogleich  angeschlossen  hätten. 
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ebenso  auch  die  Ansicht  über  die  tatsächliche  Ausdehnung  des 
Begriffs  p^^n  DV  auch  auf  die  von  den  Heimgekehrten  im 
engeren  judäisch-beiijaminitischen  Gebiete  vorgefundene  Be- 
völkerung, dann  stände  der  Annahme  nichts  im  Wege,  daß 
auch  von  dem  pJ^n  bisher  seit  537  d.  h.  seit  Errichtung 
des  Altars  in  Jerusalem  wieder  Opfer  dargebracht  worden 
waren,  ohne  daß  daran  Anstoß  genommen  wurde.  Man  würde 
dann  die  Abweisung  des  Verlangens  der  Landesbe- 
völkerung, am  Tempelbau  und  am  Tempelkultus  hinfort 
Anteil  zu  haben,  auf  eine  inzwischen  veranlaßte  Ver- 
schärfung des  Urteils  über  den  religiösen  Charakter 
des  yi^n  und  die  Notwendigkeit,  „dies  Volk"  von 
der  in  den  heimgekehrten  Exulanten  wieder  aufge- 
richteten Gottesgemeinde  auszuschließen,  zurück- 
führen müssen.  So  würde  auch  besonders  leicht  begreif- 
lich, daß  die  Abweisung  so  böses  Blut  machte  und  sofort  zu 
feindseligen  Unternehmungen  gegen  die  Judengemeinde  ver- 
anlaßte. Von  wem  diese  Verschärfung  des  Urteils  bewirkt 
sein  dürfte,  könnte  auch  kaum  zweifelhaft  sein. 

Man  würde  wohl  an  die  Propheten  (und  dazu  könnte 
sehr  wohl  auch  der  gehört  haben,  den  man  als  Tritojesaja  be- 
zeichnet, der  aber  in  Wahrheit  kein  anderer  als  der  sog. 
Deute rojesaja  gewesen  zu  sein  braucht)  denken  müssen,  die 
die  Gemeinde  an  ihre  Pflicht  gegen  Gott  erinnern  und  sie  ver-  I 
anlassen  mußten,  sich  von  gottwidriger,  heidnischer  Gesinnung 
zu  Jahwe  zu  bekehren.  In  Verbindung  damit  wäre  es  leicht 
denkbar,  daß  sie  zu  der  Erkenntnis  kamen  und  führten, 
um  die  neue  Gemeinde  zu  einer  wirklichen  Jahwe- 
gemeinde zu  machen,  sei  es  nötig,  sie  von  der 
Gemeinschaft  mit  der  im  Lande  vorgefundenen  Be- 
völkerung zu  scheiden,  weil  von  dieser  nur  heid- 
nische, weltliche,  gottwidrige  Gesinnung  auf  sie 
übergehen  konnte;  es  sei  darum  nötig,  diese  Landes- 
bevölkerung von  der  Teilnahme  am  Tempelbau  aus- 
zuschließen, eben  weil  sie  von  dem  hernach  am 
Tempel  zu  feiernden  Kultus  um  ihrer  Unreinheit 
willen  ausgeschlossen  werden  müsse^. 

1)  Man  könnte  nun  von  hier  aus  auch  das  Wort  Sacharjas  (I3) 
etwa  aus  der  Zeit  kurz  nach  dem  1.  des  8.  Monats  sehr  gut  als  ein 
Wort  verstehen,  das  der  Bewegung  innerhalb  der  Gemeinde  dienen 
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Ich  möchte  nun  in  der  Tat  in  Hagg.  2io-i4  ein  Pro- 
phetenwort erkennen,  das  aus  dieser  zeitlichen  und 
sachlichen  Situation  heraus  verstanden  werden  muß. 
Ich  glaube  es  als  ein  Wort  auffassen  zu  sollen,  das  zu  klarer 
Erfassung  der  Situation  führen  sollte,  als  die  Verhältnisse 
dazu  nötigten,  zu  entscheiden,  ob  der  pj^rt  üV  zur 
Teilnahme  am  Teßipelbau,  d.  h.  zugleich  zur  Aufnahme 
in  die  Gemeinschaft  der  jüdischen  Kultusgemeinde 
zugelassen  werden  solle  oder  nicht.  Vielleicht  darf  ich 
so  kühn  sein,  das  Wort  direkt  aus  der  Situation  zu 
deuten,  die  durch  das  Erscheinen  der  Vertreter 
des  pJ^n  DV  bei  Serubbabel  (Esra  4i.  2)  geschaffen 
war.  Mit  ihm  griff  der  Prophet  in  den  Widerstreit  der 
Meinungen  ein,  und  sein,  vielmehr  Jahwes  durch  ihn  vermitteltes 
Wort  gab  die  Entscheidung  zu  Ungunsten  des  pj^n  DV- 
Es  wurde  für  unrein  erklärt  und  damit  selbstverständlich  als 
unwürdig  der  von  ihm  geforderten  Teilnahme  am 
Jahwekult  gebrandmarkt. 

Es  würde  durchaus  begreiflich  sein,  wenn  man  in  der 
offiziellen  Antwort  nicht  alles  aussprach,  was  bei  den  Er- 
wägungen in  dem  maßgebenden  Kreise,  gleichsam  hinter  den 
Kulissen,  zu  Ungunsten  der  auf  Antwort  Harrenden  in  die 
Wage  gelegt  worden  war  und  den  entscheidenden  Ausschlag 
gegeben  hatte.  Man  darf  auch  wohl  annehmen,  daß  die 
Priesterschaft  bei  den  geheimen  Beratungen  eine  besonders 
wichtige  Rolle  gespielt  haben  wird,  daß  sie  nicht  unwesentlich 
beteiligt  war  an  der  Entscheidung,  die  alsdann  durch  die  welt- 
lichen Häupter  des  Volks  den  Petenten  mitgeteilt  wurde. 

Versuchen  wir  nun  nach  Anleitung  aller  dieser  Erwägungen 
Hagg.  2 10— 14  sachlich  und  zeitgeschichtlich  zu  verstehen. 
Gelingt  es,  ohne  Zwang  die  einzelnen  Züge  des  Inhalts  in  dem 
hier  vorbereiteten  Sinne  zu  deuten,  so  wird  das  mindestens 
eine  gute  Empfehlung  für  diesen  Erklärungsversuch  sein.  Und 
ich  glaube,  der  Versuch  gelingt. 


sollte,  die  auf  eine  Reinigung  von  aller  heidnischen  Unreinheit,  damit 
aber  auch  auf  eine  völlige,  alten  religiösen  und  gesetzlichen  Forde- 
rungen entsprechende  Scheidung  von  dem  als  heidnisch  unrein  ange- 
sehenen pji^n  D}^  hindrängte.  Zweifellos  liegt  auch  in  seiner  ganzen 
Prophetie  die  Tendenz,  das  neue  Volk  zu  einem  heiligen  Volk  zu 
raachen.  Die  sündliche  Unreinheit  gehört  ins  Heidenland  Sin'ar  (biff.). 
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Zunächst  müssen  wir  beachten,  daß  es  sich  bei  dem 
ganzen  Prophetenwort  um  eine  Kennzeichnung  „dieses  Volkes 
da"  handelt  (v.  14).  In  der  schärfsten  Weise  soll  die  Unrein- 
heit desselben,  d.  h.  die  Unmöglichkeit  ausgesprochen  werden, 
daß  „dies  Volk"  mit  dem  heiligen  Gotte  in  Beziehung  stehe 
oder  trete.  Während  dies  nun,  wie  wir  sahen,  schwer  ver- 
ständlich ist  in  dem  Zeitpunkt,  in  dem  wir  stehen,  wenn  „dies 
Volk  da"  eben  das  Volk  ist,  das,  wie  I12  berichtet,  sich  auf 
seine  Pflicht  besonnen  hat  und  darum  hernach  so  außerordent- 
lich freundlich  von  Jahwe  mit  Verheißungsworten  zu  rüstiger 
Fortsetzung  seines  Werkes  ermuntert  w^urde,  verliert  es 
alles  Anstößige,  wenn  wir  es  auf  jenen  pj^n  C}!  be- 
ziehen, der  dem  strengen  Juden  eben  trotz  seiner  äußeren 
Verehrung  Jahwes  als  Heidenvolk,  ja  vielleicht  als  etwas  noch 
Schlimmeres  erschien. 

Von  dem  exklusiven  Standpunkte  aus,  von  dem  die 
Häupter  der  "^llin  die  Vertreter  dieser  Bevölkerung  ab- 
wiesen, würde  das  verächtliche  mT"  DVn  und  "1"  ^ITi  seinen 
guten  Sinn  haben,  ja,  vielleicht  dürfen  wir  jetzt  in  dem  an 
zweiter  Stelle  stehenden  HTm  ^)T\  doch  etwas  mehr  sehen  als 
eine  bloße,  an  sich  bedeutungslose  Abwechselung  des  Aus- 
drucks in  erregter  Rede.  Vielleicht  hat  der  Prophet  wirklich 
im  Unterschiede  von  D^n  im  Sinne  etwa  von  unserem  derben: 
„dies  Heidenpack  da",  für  das  das  Wort  Dj^n  eigentlich  zu 
gut  sei,  gemeint. 

Damit  würde  dann  auch  ganz  gut  in  die  geschichtliche 
Situation  das  Urteil  am  Schlüsse  von  v.  14  eingefügt  werden 
können.  Es  wird  gesagt,  „alles  Tun  ihrer  Hände"  sei  wie 
„ihre  Opfer"  unrein,  also  ein  Gegenstand  des  Absehens  für  den 
heiligen  Gott.  Ließe  sich  „das  Tun  ihrer  Hände",  das  ja 
ein  ganz  allgemeiner  Ausdruck  ist  und  an  sich  nicht  ohne 
weiteres  auf  eine  besondere  Tätigkeit  bezogen  werden  kann, 
nicht  ganz  gut  zu  dem  Verlangen  in  Beziehung  setzen,  an  der 
Arbeit  des  Tempelbaus  teilzunehmen?  Man  hätte  sagen  können, 
das  sei  doch  etwas  rein  Äußerliches,  warum  solle  man  ihnen 
dies  nicht  gewähren?  Aber  nun  wird  mit  göttlicher  Autorität 
erklärt,  das  dürfe  nicht  geschehen,  denn  „dieses  Volk  da" 
kann  mit  seinen  Händen  nur  Unreinheit  produzieren,  nur 
Gottwidriges  schaffen^. 

1)  Eine  sachliche  Parallele  dazu  bietet  die  prophetisch-gesetzliche 
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Natürlich  verrät  das  den  Geist  schärfster  jüdischer  Exklu- 
sivität gegenüber  dem  Heidentum  und  allem,  was  man  diesem 
gleichstellte,  aber  es  war  derselbe  Geist,  der  auch  zu  dem  ab- 
lehnenden Bescheid  führte,  den  Serubbabel  (Esra  43)  den 
Petenten  gegeben  hat;  auch  er  lag  in  der  Richtung  der  Ent- 
wicklung des  Judentums,  wie  wir  sie  von  Ezechiel  an,  ja,  in 
ihrer  Wurzel  aus  sehr  viel  früherer  Zeit  schon,  und  hernach 
bis  zur  Priestergesetzgebung  hin  und  bis  zur  endgültigen  Ab- 
scheiduug  der  Samaritaner  infolge  des  ^Yerks  Xehemias  ver- 
folgen können.  Ohne  Schwierigkeiten  läßt  sich  sodann  die  Brand- 
markung auch  der  Opfer,  die  „dieses  Volk  da"  bringt,  auf  die 
Tatsache  beziehen,  daß  sich  die  Vertreter  des  y^i^r,  cy  darauf 
beriefen,  auch  sie  suchten  Jahwe,  den  Gott  der  Juden,  und 
dienten  ihm  mit  Opfern.  Ja,  was  kann  uns  hindern,  geradezu 
das  bei  Haggai  als  Widerhall  des  rc  in  dem  Worte 
jener  Vertreter  Esra  42  aufzufassen?  Der  Sinn  ist:  mögen 
sie  auch  Opfer  an  dieser  Stätte  dargebracht  haben  und  dar- 
bringen, wie  sie  sagen,  dieselben  haben  für  Jahwe  keinen 
Wert;  sie  sind  unrein;  es  sind  heidnisch  unreine  Hände,  die 
sie  bringen,  und  darum  sind  sie  kein  Wohlgeruch  für  Jahwe, 
sondern  ein  Greuel,  wie  alle  Unreinheit. 

Natürlich  ist  es  leicht  begreiflich,  daß  ein  solches  Urteil 
über  „dieses  Volk  da",  von  einem  Propheten  ausgesprochen, 
den  man  als  einen  Propheten  Jahwes  verehrte,  seine  Wirkung 
auf  die  Entscheidung  der  immerhin  für  die  an  der  Spitze  der 
Gemeinde  stehenden  weltlichen  Häupter  recht  heiklen  Frage 
nicht  verfehlte.  Sie  mochten  an  die  Rache  denken,  die  die 
Abgewiesenen  sich  zu  verschaffen  suchen  würden.  Aber  daß 
sie  trotz  aller  solchen  möglichen  politischen  Erwägungen  vor 
der  Abweisung  nicht  zurückschreckten  und  nur  insoweit  sich 
gegenüber  eventuellen  Rachegedanken  der  Petenten  politisch 
klug  und  ohne  zugleich  unwahrhaftig  zu  werden  zu  schützen 
suchten,  daß  sie  sich  auf  das  Edikt  des  Cyrus  beriefen  und 
die  eigentlichen  treibenden  Gründe  verschwiegen,  das  läßt  sich 
im  Grunde  kaum  anders  begreifen,  als  indem  wir  an  die  Tat- 
sache der  durch  Prophetenmund  vermittelten  göttlichen  Ent- 
scheidung denken.    Es  begreift  sich  von  hier  aus  dann  auch 
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—  worauf  ich  hernach  wieder  zurückzukommen  gedenke  — 
die  Tatsache,  daß  an  demselben  Tage,  an  dem  das  Wort 
Y.  10 — 14  erging,  noch  ein  Gotteswort  dem  Serubbabel  persön- 
lich zuteil  wurde,  ein  Wort,  das  ihn  in  bezug  auf  die  Zukunft 
beruhigen  konnte  und  sollte. 

Aber  nun  müssen  wir  versuchen,  auch  die  beiden  rituellen 
Fragen  v.  12.  13  zu  deuten.  Lassen  sie  sich  entsprechend  der 
von  mir  angenommenen  Situation  verstehen?  Wenn  ja,  und 
wenn  ohne  allen  Zwang,  dann  haben  wir  noch  sichereren  Grund 
für  die  Richtigkeit  oder  doch  Zulässigkeit  unserer  Deutung. 

Zunächst  v.  12.  Was  haben  wir  unter  dem  heiligen 
Fleisch  und  was  unter  dem  Kleidzipfel  zu  verstehen?  und  was 
unter  dem  Brot  usw.?  Um  diese  Fragen  richtig  zu  beant- 
worten, um  das  tertium  comparationis  nicht  zu  verfehlen,  dürfen 
wir  nicht  vergessen,  daß  „dies  Yolk  da"  charakterisiert  werden 
soll.  Wenn  also  in  der  Frage  von  Brot,  Gekochtem,  Wein 
u.  dgl.  die  Rede  ist,  so  liegt  darauf  an  sich  gar  kein  Gewicht, 
es  hätte  ebenso  gut  auch  ein  anderer  Gegenstand  genannt 
werden  können.  Es  liegt  also  m.  E.  exegetisch  durchaus  fern, 
das  Ziel  dieser  prophetischen  Argumentation  mit  den  Hagg.  1 
erwähnten  Tatsachen  in  Verbindung  zu  bringen.  Nun  kann 
es  aber  keinem  Zweifel  unterliegen,  welchen  Teil  des  Inhalts 
der  Frage  v.  12  wir  mit  „diesem  Yolk  da"  gleichzusetzen 
haben.  Es  handelt  sich  in  der  Frage  darum,  ob  der  Heilig- 
keitscharakter auf  dem  angegebenen  Wege  auf  Brot  usw.  über- 
tragen werden  könne  oder  nicht.  Da  nun  nachher  konstatiert 
wird,  daß  „dies  Volk  da"  unheilig  oder  unrein  sei  und  bleibe, 
so  muß,  wenn  die  Frage  v.  12  einen  Sinn  in  der  Beziehung 
auf  das  „Volk"  haben  soll,  irgend  etwas  vorhanden  sein,  das 
heilig  ist,  mittelbar  auch  mit  diesem  „Volke"  in  Berührung 
kommt,  aber  ihm  den  Charakter  der  Heiligkeit  nicht  zu  über- 
mitteln vermag,  so  daß  es  also  trotz  jener  Berührung  bleibt, 
was  es  war,  ein  unreiner  Greuel  für  Jahwe.  Das  „Volk"  ist 
also  in  der  Vergleichung  mit  dem  Brot  usw,  zusammenzustellen. 

Was  aber  ist  sodann  das  „heilige  Fleisch"  und  der  Kleider- 
zipfel? Lassen  wir  meine  Deutung  des  nin  D^n  auf  den 
pj^n  gelten,  so  müssen  wir  natürlich  die  Vergleichsobjekte  zu 
jenen  beiden  Dingen  in  der  Richtung  dessen  suchen,  was 
gegenüber  dem  pJ^n  als  heilig  gilt,  wovon  aber  das  eine 
in  direkte,  das  andere   nur  in  indirekte,  aber  durch  jenes 
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vermittelte  Berührung  mit  diesem  kommt.  Ich  meine, 
wenn  wir  dies  beachten,  so  sei  die  Deutung  nicht  allzu  ent- 
legen. M.  E.  haben  wir  unter  dem  Gewandzipfel  an  die  Ge- 
meinde der  in  Juda  wieder  angesiedelten  r\b)T\  zu  denken, 
unter  dem  heiligen  Fleisch  aber  an  das  in  dieser  Gemeinde 
wohnende  Heilige,  an  den  Altar,  an  den  heiligen  Dienst  und 
seine  persönlichen  Träger,  ja,  an  Gott  selbst,  der  ja  nach 
Hagg.  25  in  seinem  Geiste  inmitten  der  Gemeinde  weilt.  Es 
läßt  sich  natürlich  nicht  vermeiden,  daß  die  Gemeinde  der 
Gola  mit  „diesem  Yolk  da",  mit  dem  pi^n  in  Berührung 
kommt,  und  das  geschieht  um  so  leichter  und  öfter,  wenn 
wir  zugleich  an  die  Landesbewohner  denken,  die  mit  der  Gola 
auf  gleichem  Gebiete  wohnen.  Die  Gemeinde  ist  aber  ver- 
pflichtet, Jahwe  und  was  ihm  geheiligt  ist,  vor  dieser  Berührung 
zu  bewahren.  Jedenfalls  aber  ändert  die  äußere  Berührung 
der  Gemeinde  Jahwes  mit  diesem  „Volke"  nichts  an  seinem 
Charakter;  es  ist  und  bleibt  unrein.  Und  daraus  ergibt  sich 
dann  die  Konsequenz:  es  ist  unmöglich,  „dies  Volk  da"  in  die 
Gemeinde  Jahwes  aufzunehmen  und  sogar  an  das  Heiligtum 
Jahwes  mit  Arbeit  und  Opfern  herantreten  zu  lassen.  Man 
w^ird  mir  zugeben,  daß  so  der  Inhalt  der  ersten  Frage  und 
die  Antwort  auf  sie  ganz  in  dem  Sinne  der  von  mir  beliebten 
zeitgeschichtlichen  Beziehung  in  seinem  ganzen  Umfang  zur 
Geltung  kommt  und  eine  befriedigende  Erklärung  findet. 

Es  bedarf  nun  nicht  vieler  Worte,  um  im  vollen  Einklang 
damit  auch  die  zweite  Frage  zu  deuten.  Das  Argumentations- 
ziel ist  dasselbe.  Die  Unreinheit  „dieses  Volks  da"  soll  er- 
härtet werden,  und  zwar  soll  gezeigt  werden,  daß  es  sich  dabei 
um  den  höchsten  Grad  von  Unreinheit  handelt,  um  eine  Un- 
reinheit, die  eine  Beziehung  ihres  Trägers  zu  Jahwe  und  allem, 
was  ihm  gehört,  absolut  ausschließt.  Es  kann  natürlich  nicht 
zweifelhaft  sein,  wem  der  Ausdruck  j^DJO  gleichzustellen 
ist.  Leichenunreinheit  haftet  an  dem  „Volke".  Ich  wiederhole, 
ist  es  denkbar,  daß  Haggai  im  9.  Monat  derartiges  von  dem 
Volke  ausgesagt  haben  sollte,  von  dem  berichtet  wird,  daß  es 
seit  dem  6.  Monat  sich  auf  seine  Pflicht  gegen  Jahwe  besonnen 
habe,  und  dem  im  7.  Monat  der  Prophet  im  Namen  Jahwes 
sagen  durfte,  was  wir  23-9  lesen,  besonders  aber  das,  was 
V.  5^  steht?  Das  Volk,  das  hier  in  v.  13  charakterisiert  werden 
soll,  ist  ein  anderes,  muß  ein  anderes  sein.    Es  kann  m.  E. 

3* 


36 


Rothstein,  Juden  und  Samaritaner. 


die  Vergleichung  Dur  dann  begriffen  werden,  wenn  wir  auch 
hier  an  den  yi^n  denken,  an  dem  man,  wie  viel  israelitisches 
oder  jüdisches  Blut  auch  in  seinen  Adern  fließen  und  wo  immer 
er  wohnen  mochte,  ob  auf  dem  Boden  Samariens  oder  im 
jüdischen  Lande,  die  Unreinheit  des  Heidentums  haften  sehen 
und  von  dem  die  kleine  neue  Jahwegemeinde  sich  fern  und 
unberührt  halten  sollte. 

Natürlich  weist  nbi^  bj2  zurück  auf  die  in  v.  12  aufge- 
zählten Dinge,  Brot  usw.  Wenn  diese  Dinge  von  einem  an 
einer  Leiche  Verunreinigten  berührt  werden,  so  überträgt 
sich  auf  sie  die  Unreinheit.  Wenn  wir  aber  nach  dem  Objekt 
fragen,  auf  das  in  diesem  Satze  Brot  usw.  hinweisen  sollen  \ 
so  kann  die  Antwort  wiederum  kaum  zweifelhaft  sein.  Es 
ist  an  alles  zu  denken,  was  bisher  mit  Jahwe  in  Beziehung 
stehen  darf,  was  ihm  zugehört,  was  rein  ist.  Dazu  aber  gehört 
doch  auch  und  vornehmlich  die  Gemeinde,  in  deren  Mitte 
Jahwes  mi  wohnt  (v.  5^),  zu  der  Jahwe  seine  Propheten  ge- 
sandt hat,  und  das  kann,  wenn  wir  auf  Esra  4iff.  und  auf 
die  tatsächliche  Entwicklung  der  Dinge  in  dem  nachexilischen 
Palästina  oder  Juda  blicken,  nur  die  Gemeinde  der  nbi:n 
sein.  Sie,  die  in  der  ersten  Frage  als  durch  ihre  Beziehung 
zu  Jahwe  geheiligt  gekennzeichnet  wurde,  vermag  zwar  durch 
eine  Berührung  mit  dem  pi^n  DV  diesem  den  Charackter  der 
Heiligkeit  nicht  zu  übertragen,  wohl  aber  vermag  sie  durch 
eine  solche  Berührung  mit  der  (heidnischen)  Unreinheit  selbst 
ihres  Heiligkeitscharakters  verlustig  zu  gehen,  ja,  wir  dürfen 
wohl  die  Absicht  der  Frage  dahin  zuspitzen,  sie  vermag  durcli 
eine  solche  Berührung  mit  „diesem  Yolk  da"  nicht  bloß  das 
Heilige,  sondern  auch  den  Heiligen  aus  ihrer  Mitte  zu  ver- 
treiben. Der  Schluß,  zu  dem  der  Prophet  auch  mit  dieser 
Frage  drängen  wollte,  kann  nicht  zweifelhaft  sein:  man  muB 
die  echte  und  reine  Jahwegemeinde  unverworren  lassen 
mit  „diesem  Yolk  da"  oder,  soweit  es  bisher  nicht  schon  ge- 
schehen ist,  hinfort  eine  vollkommene  Abscheidung  her- 
beiführen. 

1)  Selbstverständlich  ist  nicht  nötig,  daß  sich  „Brot  usw."  in 
beiden  Fragen  genau  auf  dasselbe  Objekt  bezieht.,  Das  würde  hier 
zu  unlösbaren  Schwierigkeiten  führen.  Man  mag  in  der  Verschieden- 
lieit  der  Beziehung  eine  Ungeschicklichkeit  des  prophetischen  Redners 
erblicken,  aber  das  ändert  nichts  an  der  Tatsache  dieser  Verschieden- 
heit der  inhaltlichen  Beziehung. 
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Die  Folgerung,  zu  der  der  Prophet  mit  der  ganzeu,  den 
Priestern  gleichsam  aufgenötigten  Argumentation  führen  wollte 
und  führen  mußte,  konnte,  auf  den  Boden  des  praktischen 
Lebens  und  der  augenblicklichen  Bedürfnisse  übertragen,  nicht 
zweifelhaft  sein.  Diejenigen  unter  den  leitenden  Per- 
sönlichkeiten der  Gemeinde  weltlichen  oder  geist- 
lichen Charakters,  die  vielleicht  zunächst  noch  ge- 
schwankt haben  mochten,  wie  sie  sich  angesichts  des 
Wunsches  des  yii^n  D)J  entscheiden  sollten,  mußten 
durch  die  im  Namen  Jahwes  durch  den  Propheten  ge- 
gebene Belehrung  zu  der  Erkenntnis  geführt  werden, 
daß  nur  eine  ablehnende  Antwort  dem  Willen  Jahwes 
entspreche.  Und  wie  die  Antwort  tatsächlich  erfolgte,  das 
erfahren  wir  sodann  aus  Esra  43. 

Nun  mache  ich  zuletzt  noch  auf  ein  an  sich  leicht  über- 
sehenes Moment  aufmerksam.  Es  mag  geringfügig  erscheinen, 
ist  aber  m.  E.  doch  recht  geeignet,  ein  weiteres  Schlaglicht 
auf  die  Situation  in  Jerusalem  in  jenem  Zeitmoment  zu  werfen. 
Man  darf  fragen,  warum  wendet  sich  der  Prophet  an  die 
C^iHD  und  gibt  ihnen  Anlaß,  indirekt  das  seiner  Absicht  ent- 
sprechende Urteil  zu  fällen?  Ist  das  bloß  eine  neue  und 
darum  an  sich  zu  weiteren  sachlichen  Schlüssen  nicht  ver- 
wendbare Art  der  prophetischen  Belehrung,  die  allerdings  aus 
sehr  alter  Zeit  schon  in  2  Sam.  12  ein  Analogen  haben  würde, 
oder  hat  er  diese  Methode  darum  angewendet,  weil  er  gerade 
den  Priestern  etwas  sagen,  weil  er  sie  in  ihrer  Stellung  zu 
der  den  Augenblick  beherrschenden  Frage  zu  einer  bestimmten 
Entschließung  nötigen  wollte?  Sah  er  bei  ihnen  Unklarheit 
und  Schwanken  in  bezug  darauf,  wie  man  sich  „diesem  Volke 
da"  gegenüber  verhalten  müsse?  Mir  scheint  das  sehr  wohl 
möglich,  ja,  sehr  wahrscheinlich  zu  sein. 

Man  darf  nicht  vergessen,  daß  die  Priester  Menschen 
waren  mit  menschlichen  Bedürfnissen,  daß  sie  von  ihrem  Amte 
ihren  Unterhalt  zu  erwarten  hatten,  konnte  da  nicht  in  jenem 
Moment,  als  die  Vertreter  des  p^^n  DV  in  Jerusalem  erschienen 
und  um  Zulassung  nicht  nur  zur  Mitarbeit  am  Tempelbau, 
sondern  auch  zur  Befriedigung  ihrer  praktiscn-religiösen  Be- 
dürfnisse an  dem  zukünftigen  Tempel  baten,  in  ihrem  Innern 
ein  selbstsüchtiges  Interesse  erwachen  und  sie  mindestens  einen 
Augenblick  schwanken  lassen,  ob  sie  für  eine  zusagende  Ant- 
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wort  eintreten  sollten  oder  nicht?  Daß  die  Priester  nicht  un- 
bedingt zuverlässig  waren  in  der  Zurückstellung  ihrer  per- 
sönlichen Interessen  hinter  der  pflichtmäßigen  Wahrung  des 
göttlichen  Interesses,  das  lehrt  recht  deutlich  die  Prophetie 
Maleachis,  und  vielleicht  ist  von  dort  ein  Rückschluß  auch 
auf  die  Priesterschaft  zur  Zeit  Serubbabels,  wenigstens  auf  sie 
in  ihrer  Masse,  wohl  zulässig. 

So  erklärt  sich  denn  vielleicht  auch,  daß  der  Prophet  sich 
an  die  Priester  im  allgemeinen,  nicht  aber  an  den  Oberpriester 
Josua  mit  seinen  Fragen  wenden  soll  und  wendet.  Den  Priestern 
schärft  nun  Haggai  mit  seinen  Fragen  das  Gewissen.  Er  zwingt 
sie,  sich  selbst  gewissermaßen  das  Urteil  zu  sprechen.  Er  führt 
sie  mit  seiner  Argumentationsweise  aufs  wirksamste  zur  Selbst- 
besinnung, zur  Besinnung  auf  die  ihnen  als  Priestern  Jahwes  in 
erster  Linie  obliegende  Pflicht,  für  die  Erhaltung  des  Heiligkeits- 
charakters  der  neuen  Jahwegemeinde  zu  sorgen,  darüber  zu 
wachen,  daß  jede  Yerunreinigung,  jede  Entheiligung  dessen 
verhütet  werde,  was  Jahwe  eigen  ist. 

Sein  Vorgehen  wie  die  Motive,  von  denen  es  bedingt  war, 
liegen,  wie  mir  scheint,  ganz  in  der  Richtung  dessen,  was  der 
Prophet  Ezechiel  seinerzeit  in  seiner  großen  Tempelvision 
(Ez.  40flP.)  für  die  Gemeinde  der  Zukunft  dargelegt  hatte,  und 
es  ist  nicht  nötig,  besonders  nachzuweisen,  daß  sich  der  Prophet 
auf  der  Bahn  bewegte,  die  an  ihrem  Ende  zu  der  religiös- 
kultischen Abschließung  der  nachexilischen  Tempelgemeinde 
in  dem  sog.  Priesterkodex  oder  der  levitischen  Gesetzgebung 
führte. 

Auf  alle  Fälle  ist  die  Tatsache,  daß  der  Prophet  sich  mit 
diesem  Worte  an  die  „Priester"  wandte,  geschichtlich  von 
großer  Bedeutung,  zumal  wenn  man  sie  wiederum  mit  dem 
chronistischen  Bericht  in  Esra  4ifF.  in  Beziehung  setzt.  Nun 
gewinnt  der  Umstand,  daß  dort  die  Vertreter  der  „Landes- 
bevölkerung" sich  nur  an  Serubbabel  und  die  Geschlechtshäupter 
wenden  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  im  ursprünglichen 
Texte  des  v.  3  auch  lediglich  von  diesen  die  entscheidende 
Antwort  erhalten,  erhöhtes  Interesse.  Es  ergibt  sich,  daß  diese 
weltlichen  Häupter,  natürlich  zumal  der  von  der  persischen 
Regierung  mit  der  Autorität  eines  nriD  des  jüdischen  Landes 
bekleidete  Davidide  Serubbabel,  wenigstens  von  der  außen- 
stehenden Bevölkerung  auch  in  Angelegenheiten  des  Tempels 
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und  des  Kultus  an  ihm  für  maßgebend  erachtet  wurden.  Man 
kann  und  darf  sich  dabei  ja  nicht  bloß  an  das  Edikt  des 
Cyrus,  dessen  Ausführung,  soweit  der  Tempelbau  in  Betracht 
kam,  sicher  dem  jüdischen  Fürsten  Scheschbazzar  zugedacht 
war,  sondern  auch  an  das  tatsächliche  Verhältnis  der  vor- 
exilischen  Davididen   zum   salomonischen  Tempel  erinnern^. 

Es  ergibt  sich  ferner,  wenn  wir  Hagg.  2iolf.  mitsprechen 
lassen  dürfen,  auch,  daß  Serubbabel  und  die  Ältesten  es  nicht 
gewagt  haben,  die  Entscheidung  auf  das  ihnen  kundgegebene 
Begehren  selbständig  zu  treffen,  daß  sie  es  wohl  für  nötig 
erachtet  haben,  sich  mit  der  Priesterschaft  zu  beraten.  Und 
das  läßt  sich  aus  sachlichen  Gründen  begreifen. 

Es  würde  ihnen  vielleicht,  zumal  auch  mit  Rücksicht  auf 
den  für  das  Gedeihen  der  Gemeinde  der  Exulanten  so  not- 
wendigen Frieden  mit  der  Landesbevölkerung,  nicht  schwer 
geworden  sein,  dem  Wunsche  zu  entsprechen,  wenn  es  sich 
nur  um  Beteiligung  am  Bau  des  Tempels  gehandelt  hätte,  denn 
dazu  hätten  ihnen  die  Hände  und  Mittel,  die  ihnen  dadurch 
zugeflossen  wären,  nur  willkommen  sein  können.  Aber  darum 
handelte  es  sich  ja  nicht  allein,  es  handelte  sich  vielmehr  um 
Teilnahme  auch  an  dem  zukünftigen  Kultus  im  Tempel,  um 
völlige  Aufnahme  der  unzweifelhaft  mehr  oder  weniger  mit  nicht- 
israelitischem oder  nichtjüdischem,  heidnischem  Blute  durch- 
setzten Bevölkerung  des  weiten  Landes  in  die  religiöse  Ge- 
meinschaft der  reinjüdischen  Gemeinde  der  rb)^7]  ^^D,  um  die 
Anerkennung  ihrer  völligen  Gleichberechtigung  mit  dieser. 
Und  da  kamen  doch  für  eine  Entscheidung,  ob  auf  das  Be- 
gehren jeuer  Bevölkerung  ja  oder  nein  zu  antworten  sei,  prin- 
zipielle Fragen  in  Betracht,  deren  Entscheidung  nur  von  der 
Priesterschaft  als  der  Hüterin  und  Vermittlerin  des  Willens  des 
heiligen  Gottes  herbeigeführt  werden  konnte.  Es  ist  darum 
wohl  begreiflich,  daß  sich  Serubbabel  und  seine  Genossen,  ehe 
sie  den  entscheidenden  Bescheid  gaben,  nicht  bloß  unterein- 
ander berieten,  sondern  auch  mit  der  Priesterschaft  Fühlung 


1)  Ein  instruktives  Beispiel  hierzu  liefert  die  Erzählung  2  Köu. 
16joff.  Ahas  befiehlt,  den  alten  Altar  im  Tempel  durch  einen  neuen 
zu  ersetzen.  Der  Priester  üria  aber  besorgt  die  Errichtung  desselben. 
Ähnlich  errichtet  der  Priester  Josua  Esra  3iff.  den  Brandoi)feraltar, 
aber  die  Bauherren  des  neuen  Tempels  sind  Serubbabel  und  die  Ältesten, 
wie  Esra  4iff.  und  besonders  Esra  5  3  ff.  leinen. 
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suchten,  um  sich  zu  vergewissern,  wie  der  Entscheid  ausfallen 
müsse,  wenn  er  mit  Jahwes  Willen  und  mit  dem  Interesse, 
Jahwe  ein  heiliges  und  darum  auch  des  göttlichen  Segens, 
der  göttlichen  Obhut  würdiges  Yolk  zu  bewahren,  im  Einklang 
stehen  solle. 

Daß  auch  die  Priesterschaft  einen  Augenblick  schwankend 
sein  konnte,  haben  wir  schon  begreiflich  zu  macheu  gesucht, 
würde  ja  auch  in  der  vorexilischen  Vergangenheit  seine  Ana- 
logien haben,  daß  sie  sich  aber  ihrer  Pflicht  bewußt  wurde 
und  im  rechten  Sinne  Serubbabel  und  die  Ältesten  beriet,  dafür 
sorgte  Jahwe  selbst  durch  seinen  Propheten,  wie  wir  eben 
aus  Hagg.  2io-i4  ersehen.  Die  Antwort  selbst  gaben  sodann 
aber  Serubbabel  und  Genossen  an  die  Vertreter  des  yi^n  Di;. 
Das  entsprach  durchaus  den  realen  Verhältnissen.  Darum  ist 
auch  die  oben  befürwortete  Streichung  des  V^^^  (zugleich  mit 
l^"^))  in  Esra  43  sicher  richtig;  ebenso  sicher  ist  aber  auch, 
daß  die  Einfügung  des  Namens  des  derzeitigen  Oberpriesters 
in  die  Erzählung  an  sich  etwas  Richtiges  enthält,  aber  in  dem 
Sinne,  wie  eben  dargelegt  wurde  und  auch  schon  (wie  ge- 
legentlich augemerkt  wurde)  ßertheau-Ryssel  das  Vorkommen 
des  Priesternamens  nur  in  v.  3  auffassen  zu  müssen  glaubte. 
Bemerkenswert  aber  bleibt  die  Tatsache,  daß  die  Stellung  der 
Priester  neben  den  weltlichen  Häuptern  der  Gemeinde,  die 
nach  unserer  Auffassung  von  Hagg.  2iüfiP.  eine  höhere,  einfluß- 
reichere zu  sein  scheint,  als  sie  in  älteren  Zeiten  war, 
durchaus  derjenigen  entspricht,  die  ihr  in  der  Prophetie  Sacharjas 
beigelegt  wird  und  die  entwicklungsgeschichtlich  vom  Boden 
der  ezechielischen  Weissagung  aus  leicht  verständlich  ist.  Das 
scheint  mir  unserer  Auffassung  auch  zur  Empfehlung  zu  ge- 
reichen. 

Ich  meine,  wenn  wir  so  Hagg.  2 10—14  im  Zusammenhang 
mit  Esra  4iff.  verstehen,  so  verliert  dieses  Prophetenwort  aus 
dem  9.  Monat  des  Jahres  520  in  bezug  auf  seine  Schärfe  nicht 
nur  alles  Auffällige,  sondern  es  gewinnt  an  der  ihm  eigenen 
geschichtlichen  Bedeutung.  Es  verhilft  uns  zu  einem  sehr 
bedeutungsvollen  Einblick  in  die  Vorgänge  in  jenem 
Monate,  in  jene  Vorgänge,  die  in  ihren  Nachwirkungen 
nicht  nur  eine  vorübergehende  Gefährdung  des  Werkes 
des  Tempelbaus  herbeiführten,  sondern  auch  den  Aus- 
gangspunkt bildeten  für  die  sich  bis  zur  Todfeind- 
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Schaft  steigernde  Gegnerschaft  des  y^^n  D^^,  insbe- 
sondere der  samaritanischen  Bevölkerung  gegen  die 
jüdische  Gemeinde  in  Jerusalem  und  Juda,  ja  noch 
mehr,  die  auch  den  eigentlichen  Anfangspunkt  der 
Entwicklung  des  nachexilischen  Judentums  in  seiner 
strengen  gesetzlichen  Abschließung  als  religiöser  Ge- 
meinschaft, als  Kultusgemeinde  gegenüber  allem,  was 
nichtjüdisch  war,  gebildet  haben. 

Vielleicht  ist  es  sogar  erlaubt  zu  sagen,  eben  jener 
24.  Tag  des  9.  Monats  im  2.  Jahre  des  Darius,  sei  der 
Geburtstag  des  nachexilischen  Judentums  in  jenem 
strengen  Sinne  des  Worts  gewesen;  von  ihm  datiere  das 
bewußte  Bestreben,  den  alle  Gemeinschaft  mit  dem  Heidentum 
im  Prinzip  ausschließenden  Heiligkeitscharakter  der  aus  der 
heimgekehrten  Gola  erwachsenen  Judengemeinde  zur  Verwirk- 
lichung zu  bringen  und  vor  Störung  zu  bewahren.  Das  Werk, 
wozu  an  jenem  Tage  durch  den  Propheten  Haggai  der  ent- 
scheidende Grund  gelegt  wurde,  fand  dann  seine  Fortsetzung 
durch  das  Werk  Esras  und  Nehemias,  vornehmlich  aber  durch 
die  Publikation  der  priesterlichen  Gesetzgebung  und  die  Ver- 
pflichtung der  Gesamtgemeinde  auf  dieselbe  in  der  zweiten 
Hälfte  des  5.  Jahrhunderts. 


II.  Serubbabels  Ermutigung  durch  ein 
Verheißungswort. 

(Haggai  220-23). 

Ich  bemerkte  gelegentlich  schon,  bei  der  von  mir  vor- 
geschlagenen Auffassung  von  Hagg.  2 10-14  rücke  auch  das  von 
dem  gleichen  Tage  im  9.  Monat  datierte  Wort  des  Pro- 
pheten, das  an  den  Serubbabel  persönlich  gerichtet  ist, 
im  Zusammenhange  der  zeitgeschichtlichen  Vorgänge 
in  eine  neue  Beleuchtung,  ja,  es  werde  alsdann  erst  recht 
verständlich.    Dazu  sei  mir  jetzt  ein  Wort  zu  sagen  gestattet. 

Es  muß  von  vornherein  angenommen  werden,  daß  ein 
bedeutsamer  Anlaß  vorgelegen  hat,  wenn  an  demselben  Tage 
ein  Prophetenwort  von  so  ernstem  Inhalt  wie  das  in  v.  10 — 14 
an  die  Priester  und  ein  solches  wie  das  in  v.  20 ff.  an  das 
weltliche  Oberhaupt  des  neuen  Judenvolkes  aus  Davids 
Nachkommenschaft  erging.  Es  muß  der  24.  Tag  jenes  9.  Monats 
ein  Tag  von  entscheidender  Wichtigkeit  für  die  neubegründete 
Gemeinde  und  ihre  Weiterentwicklung  nach  der  geistlichen 
wie  nach  der  weltlichen  Seite  hin,  zumal  auch  für  die  David- 
dynastie und  ihre  Hoffnungen  gewesen  sein.  Inwiefern  er 
es  nach  jener  Seite  hin  war,  das  haben  wir  bisher  zur  Genüge 
erkannt.  Vielleicht  gelingt  es  uns  nun,  auch  in  der  anderen 
Richtung  die  entscheidende  Wichtigkeit  des  Tages  uns  mit 
Hilfe  des  uns  noch  zugänglichen  Quellenmaterials  verständlich 
zu  machen. 

Ich  hob  schon  hervor,  welche  Gedanken  den  Serubbabel 
und  die  übrigen  weltlichen  Häupter  des  Volkes  zu  ernstlicher 
Vorsicht  bei  ihrer  Entschließung  gegenüber  dem  Wunsche  der 
Vertreter  des  p^^n  mahnen  konnten,  und  welche  Rück- 
sichten sie  dazu  wohl  veranlaßt  haben  dürften,  die  Antwort  in 
der  Form  zu  geben,  wie  sie  uns  durchaus  glaubwürdig,  eben 
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weil  aus  der  Lage  verständlich,  Esra  43  berichtet  wird.  Ich 
bezeichnete  diese  Antwort  als  politisch  klug,  und  das  war  sie 
auf  alle  Fälle,  wenngleich  sie  —  am  Ende  begreiflicherweise 
—  nicht  imstande  war^  dem,  wie  die  Geschichte  gelehrt  hat, 
mit  einer  gewissen  Notwendigkeit  sich  zu  immer  größerer 
Schärfe  entwickelnden,  durch  diese  Antwort  begründeten  Gegen- 
satz zwischen  der  Gemeinde  der  rh)T\  und  dem  pi»^n 
vorzubeugen. 

Wir  wurden  bei  unserer  Erörterung  auch  schon  dazu  ver- 
anlaßt, das,  was  Esra  44.5a  und  auch  v.  6  berichtet  wird,  mit 
dem  5 afp.  erzählten  Vorgehen  des  persischen  Statthalters  in 
geschichtliche  Verbindung  zu  bringen.  Sicher  läßt  sich  dies 
Vorgehen  der  Oberbehörde  vollkommen  nur  dann,  wie  ich 
schon  ausführte,  verstehen,  wenn  in  ihr  der  Verdacht  rege 
gemacht  worden  war,  hinter  dem  Tempel  Wiederaufbau  ver- 
steckten sich  ernsthaftere  Absichten,  die  ihr  politisches  Inter- 
esse angehen  würden. 

Die  Zeit,  wann  der  Vertreter  des  persischen  Königs  in 
Jerusalem  erschien,  können  wir  nicht  mehr  feststellen.  Jeden- 
falls aber  dürfen  wir  annehmen,  daß  es,  wenn  auch  nicht  sehr 
lange  nach  dem  Datum  der  Abweisung  der  Vertreter  der 
„Landesbevölkerung"  durch  Serubbabel  und  Genossen,  so  doch 
auch  nicht  gleich  nachher  geschah.  Wir  dürfen  nicht  ver- 
gessen, daß  der  9.  Monat  (Kislew)  in  der  Hauptsache  dem 
Monat  Dezember  entspricht.  Ehe  nun  Verdächtigungen  der 
Juden  zu  dem  irgendwo  im  Norden  residierenden  Statthalter 
gelangen  konnten,  ging  schon  einige  Zeit  dahin,  und  sicher 
verfloß  dann  auch  wieder  geraume  Zeit,  ehe  der  Statthalter 
sich  auf  die  Reise  nach  Jerusalem  begab.  Schw^erlich  gehen 
wir  daher  irre,  wenn  wir  annehmen,  daß  vor  dem  Beginn  des 
3.  Regierungsjahres  des  Darius,  also  vor  dem  Frühjahr  519 
die  Ankunft  des  Statthalters  in  Jerusalem  sicher  nicht  erfolgte. 

Das  schließt  aber  nicht  aus,  daß  von  Seiten  des  pj^n 
schon  im  Vertrauen  auf  den  Erfolg  ihres  verleumderischen 
Vorgehens  gegen  die  Juden  Versuche  gemacht  wurden,  sich 
für  die  erfahrene  Zurückweisung  zu  rächen,  indem  sie  Mittel 
und  Wege  zu  finden  wußten,  dem  Wiederaufbau  des  Tempels 
Schwierigkeiten  zu  bereiten.  Das,  glaube  ich,  dürfen  wir 
dem  Wortlaut  von  Esra  44  entnehmen,  wo  neben  ""T  ü^D^/? 

rnrp  d}:  auch  zu  lesen  ist  mnb  Dnit^  (Qere:  D^^n^^)  n^n_^?p. 
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Das,  was  diese  Ausdrücke  meioen,  konnte  ganz  gut  geschehen, 
auch  ohne  daß  man  etwa  mit  bewaffneter  Faust  eine  Art 
Kriegszug  gegen  die  Juden  eröffnete. 

Man  darf  nicht  vergessen,  daß  die  nbm  nicht  allein 
in  Jerusalem  wohnten,  sondern  auch  in  den  Städten  und  Dörfern 
ringsumher,  wenn  auch  nicht  in  einem  allzu  großen  Umkreis. 
Ferner  ist  auch  nicht  zu  übersehen,  daß  sie  in  dem  von  ihnen 
besiedelten  Gebiete  nicht  allein  wohnten,  sondern,  mindestens 
nach  dem  Rande  ihres  eigentlichen  Wohngebietes  hin,  inmitten 
des  pt^n  DV,  vorausgesetzt,  daß  unsere  Auffassung  dieses  Be- 
griffs in  der  früher  angegebenen  Ausdehnung  richtig  ist» 
Diese  Auffassung  schließt  ja  nicht  aus,  daß  sich  Juden  wirklich 
reinen  Geblüts,  die  zu  dem  nach  der  Katastrophe  des  Jahres 
587  im  Lande  verbliebenen  Uberrest  gehört  und  sich  von  der 
p^^^  "1^1:1  n^^öLD  (Esra  621)  frei  gehalten  hatten,  mit  den  in  die 
Heimat  zurückgekehrten  Exulanten  vereinigten  und  auch  ohne 
Anstand  in  die  Gemeinde  Aufnahme  fanden.  Wahrscheinlich 
aber  saßen  auch  in  dem  Gebiete  um  Jerusalem  wie  in  der 
Stadt  selbst  Elemente  genug,  die  ebenso  gut  zu  dem  p^n 
gerechnet  werden  konnten  wie  die  Samaritaner.  Und  diese 
in  der  Nähe  oder  Ferne  wohnende  „Landesbevölkerung"  hatte 
manchfache  Möglichkeiten,  den  Juden  Schwierigkeiten  zu 
bereiten  und  Angst  einzujagen,  so  daß  ihnen  zeitweise  der  Mut 
sank  und  sie  in  Gefahr  gerieten,  den  Tempelbau  wieder  ins 
Stocken  geraten  zu  lassen,  und  es  daher  wieder  nötig  wurde, 
daß  ihnen  ein  Prophetenwort  den  Mut  und  die  Zuversicht  neu 
belebte.    Und  das  zu  tun,  dazu  war  dann  Sacharja  berufen. 

Wenn  nun  die  Bemerkung  Esra  65  geschichtlich  zuverlässig 
ist  —  Grund  zum  Zweifel  daran  liegt  nicht  vor  — ,  daß  die 
Bauarbeit  trotz  des  Einschreitens  des  persischen  Statthalters 
und  des  Beschlusses,  die  Richtigkeit  der  Berufung  der  Juden 
auf  Cyrus'  Edikt  durch  Rückfrage  beim  persischen  Könige 
selbst  festzustellen,  ruhigen  Fortgang  nehmen  konnte,  so  ist 
diese  Tatsache  m.  E.  nur  bei  der  Annahme  zu  verstehen,  daß 
der  Statthalter  diese  Fortsetzung  der  Bauarbeit  vorläufig  aus- 
drücklich erlaubte,  und  daß  er  das  tat,  läßt  vermuten,  daß  er 
sich  persönlich  von  der  Grundlosigkeit  der  Verdächtigungen 
überzeugt  hatte  und  in  dem  Tempelbau  an  sich  keine  Gefahr 
für  die  persische  Oberhoheit  erblicken  konnte.  Man  darf  dann 
wohl  auch  weiter  annehmen,  daß,  nachdem  der  persische  Statt- 


II.  Serubbabels  Ermutigung  durch  ein  Verheißungswort.  45 

halter  iu  Jerusalem  gewesen  war,  die  Feindseligkeiten  des 
yit^n  DV  gegen  die  Juden  wenigstens  zunächst  entweder  ganz 
aufhörten  oder  doch  weniger  fühlbar  und  hinderlich  waren 
als  vorher.  Sie  mußten  vorläufig  ihr  Spiel  als  verloren  an- 
sehen, denn  etwa  darauf  zu  vertrauen,  das  Edikt  des  Cyrus, 
auf  das  sich  die  Juden  beriefen,  werde  sich  nicht  wiederfinden 
lassen,  war  immerhin  sehr  prekär.  Auf  alle  Fälle  liefen  sie 
Gefahr,  den  offenbar  bisher  im  allgemeinen  den  Juden  günstig 
gesinnten  1  oder  doch  trotz  aller  Verdächtigungen  nun  günstig 
gesinnt  gewordenen  Statthalter  des  persischen  Königs  sich  selbst 
zum  Feinde  zu  machen. 

Es  ist  darum  m.  E.  sehr  wahrscheinlich,  daß  nach  der 
Anwesenheit  Tathnai's  in  Jerusalem  die  Juden  von  ihren  Wider- 
sachern zunächst  nicht  allzu  viel  mehr  zu  leiden  oder  zu  be- 
sorgen hatten.  Daß  damit  der  Gegensatz,  der  nun  einmal  ge- 
schaffen war,  nicht  gemildert  oder  gar  beseitigt  war,  daß  derselbe 
vielmehr  im  Stillen  vielleicht  sogar  noch  zunahm,  eben  weil 
man  zunächst  mit  den  angezettelten  Intriguen  nichts  ausgerichtet, 
ja,  genau  genommen,  das  Gegenteil  erreicht  hatte,  versteht 
sich  wohl  von  selbst,  und  die  weitere  Geschichte  hat  die  tat- 
sächliche Berechtigung  zu  dieser  Annahme  erwiesen. 

Wenn  wir  aber  nun  das  über  die  Verhältnisse  und  ihre 
nächste  Gestaltung  nach  jenem  24.  Tag  des  9.  Monats  Gesagte 
uns  vergegenwärtigen  und  die  Formulierung  der  Antwort 
Serubbabels  und  seiner  Genossen  an  die  Vertreter  der  „Landes- 
bevölkerung", in  der  die  ausschlaggebende  religiöse  Seite  der 
ihnen  zur  Entscheidung  vorgelegten  Frage  ganz  beiseite  ge- 
lassen wird,  mit  in  Erwägung  ziehen,  so  glaube  ich,  wir  sind 
anzunehmen  berechtigt,  daß  sich  Serubbabel  und  die  Ältesten, 
die  mit  ihm  genannt  werden,  der  Gefährlichkeit  der  Lage,  in 
die  sie  durch  das  Verlangen  der  Vertreter  der  „Landesbe- 
völkerung" versetzt  waren,  vollkommen  bewußt  waren,  daß 
sie  auch  bei  ihren  Vorbesprechungen  untereinander  und  mit 
der  Priesterschaft  vor  der  endgültigen  Entscheidung  auf  die 
eventuellen  Wirkungen  ihrer  Antwort  Rücksicht  nahmen.  Nur 

1)  Das  zu  sagen,  erlaubt  uns  heute  der  Inhalt  der  Elephantine- 
papyri,  die  ich  schon  einmal  erwähnte,  denn  aus  ihm  geht  deutlich 
hervor,  daß  die  Juden  bei  der  persischen  Oberbehörde  nicht  bloß- 
gegen  Ende  des  5.  Jahrhunderts,  sondern  auch  zur  Zeit  des  Kambyses 
im  allgemeinen  wohl  angeschrieben  waren. 
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so  erklärt  sich  eben  die  Tatsache,  daß  man  die  Abweisung 
der  Forderung  lediglich  durch  die  Berufung  auf  das  Edikt  des 
Cyrus  begründete,  also  für  sein  Verhalten  einen  Grund  angab, 
wider  den  man  äußerlich  formell  nichts  einwenden  konnte,  der 
sich  aber  für  die,  die  sich  damit  abgewiesen  sahen,  bei  einigem 
Nachdenken  als  höchst  fadenscheinig  erweisen  und  ihnen  den 
Verdacht  nahe  legen  mußte,  daß  andere,  für  sie,  die  Abge- 
wiesenen, wenig  freundliche  Motive  zur  Abweisung  geführt 
hätten. 

Vielleicht  hat  man  im  Kreise  der  maßgebenden  jüdischen 
Männer  auch  die  Möglichkeit  schon  in  Betracht  gezogen,  die 
ablehnend  zu  Bescheidenden  würden  versuchen,  durch  Ver- 
dächtigung bei  der  persischen  Landesregierung  sich  an  ihnen 
zu  rächen,  und  besonders  Serubbabel  mochte  persönlich  diese 
Möglichkeit  in  Betracht  ziehen.  Er  war  ja  doch  ein  Nach- 
komme der  davidischen  Dynastie,  und  die  Hoffnungen,  die  er 
als  Erbe  dieser  Dynastie  in  seinem  Herzen  hegte  und  zu  deren 
Hegung  er  ein  göttlich  begründetes  Recht  aus  der  Vergangen- 
heit ererbt  hatte,  waren  natürlich  nicht  bloß  ihm  und  seiner 
jüdischen  Umgebung  bekannt,  sondern  sicher  auch  nicht  wenigen, 
zumal  den  für  die  Jahwereligion  interessierten  und  mit  der 
vorexilischen  Literatur  Israels  und  Judas  einigermaßen  ver- 
trauten Gliedern  des  pt^n  DV-  Was  konnte  sich  also  dem 
Serubbabel  an  jenem  Tage  schärfer  aufdrängen  als  die  Be- 
sorgnis, man  werde  ihn  persönlich  politisch  verdächtigen  und 
die  persische  Behörde  veranlassen,  ihn  nicht  bloß  aus  seiner 
amtlichen  Stellung  in  Juda  zu  entfernen,  sondern  auch  ganz 
unschädlich  und  so  die  Erfüllung  seiner  glühendsten  Hoffnungen 
gänzlich  unmöglich  zu  machen?  Vielleicht  durfte  er  dabei 
auch  des  Schicksals  seines  Vaters  Sesbassar-Pedaja  (vgl.  zu 
dieser  Gleichstellung  meine  Schrift  S.  31  ff.  und  zu  dem  mög- 
lichen Schicksal  desselben  S.  68)  gedenken  und  daraus  umso- 
mehr  Anlaß  nehmen  zu  Besorgnis  und  Vorsicht. 

Indes,  wie  dem  allen  auch  sei,  ich  möchte  glauben,  es 
sei  nicht  unrecht,  wenn  wir  vermuten,  die  Berufung  auf  das 
Edikt  des  Cyrus  als  scheinbar  einzigen  und  zwingenden 
Grund  für  die  Abweisung  des  Verlangens  der  nicht  zu  den 
n^?i:jn  gehörigen  Bewohner  des  Landes  habe  zugleich  den 
Zweck  verfolgt,  die  unbedingte  Loyalität  der  Ge- 
sinnung und  der  Absichten  Serubbabels  und  der  von 
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ihm  vertretenen  Judenschaft  gegenüber  dem  persischen 
Oberherrn  äußerlich  zu  dokumentieren  und  so  etwaigen 
politischen  Verdächtigungen  seitens  der  Abgewiesenen 
von  vornherein  die  Spitze  abzubrechen,  möglicherweise 
sie  damit  von  solchen  zurückzuhalten.  Denn  was  konnte  diese 
Loyalität  besser  ins  Licht  stellen,  als  wenn  man  so  tat,  als 
sei  für  sie  nichts  als  der  Wille  des  persischen  Königs  maß- 
gebend? 

Ich  meine  also,  all'  das  lasse  wenigstens  ahnen,  wie  sehr 
man  sich  in  den  leitenden  jüdischen  Kreisen,  zumal  in  der 
Umgebung  Serubbabels  des  großen  Ernstes  und  der  Gefahr 
des  Augenblicks  bewußt  war  und  wie  besorgt  zumal  Serub- 
babel  auch  gewesen  sein  mag  vor  den  Folgen,  die  sich  für 
ihn  persönlich  wie  für  die  jüdische  Gemeinde  im  ganzen  aus 
einem  ungünstigen  Bescheide  ergeben  konnten.  Daß  die  Ent- 
scheidung aber  schließlich  doch  so  ausfiel,  wie  sie  ausgefallen 
ist,  das  dürfen  wir,  auch  soweit  Serubbabel  in  Betracht  kommt, 
auf  des  Propheten  Haggai  Einschreiten  zurückführen.  Hatte 
er  im  Namen  Jahwes  durch  den  Mund  der  Priester 
die  religiöse  Notwendigkeit  einer  abweisenden  Ant- 
vfort  begründet,  so  durfte  er  am  gleichen  Tage  auch 
im  Namen  Jahwes  dem  Serubbabel  ein  Wort  zurufen, 
das  ihm  Mut  machen  konnte,  trotz  aller  Befürchtungen 
getrost  in  die  Zukunft  zu  schauen  und  sich  nicht 
davor  zu  fürchten,  den  Tempel  Jahwes  und  die  Ge- 
meinde der  Juden  zu  bewahren  vor  der  Berührung 
durch  den  unreinen  }^"it^n  D^.  Und  das  Wort,  das  Haggai 
eben  an  jenem  so  entscheidungsreichen  Tage,  dem  24.  Tage 
des  9.  Monats,  dem  Serubbabel  zurief,  lesen  wir  22ofP.  Es  sei 
nun  gestattet,  mit  ein  paar  Worten  dasselbe  mit  Rücksicht  auf 
die  hier  dargelegte  Situation  zu  besprechen. 

Das  Wort  ergänzt  bis  zu  einem  gewissen  Grade  das,  welches 
V.  6 — 9  mitgeteilt  wird  und  rund  zwei  Monate  früher  verkündigt 
wurde.  Galt  dort  das  große  Werk,  das  Jahwe  an  der  ge- 
samten Welt  ausführen  will,  der  gesamten  Gemeinde  und 
zwar  mit  besonderer  Beziehung  auf  den  Tempel,  so  wird  das- 
selbe hier,  in  persönlich  messianischem  Sinne  zugespitzt, 
auf  Serubbabel  bezogen.  Daß  es  sich  um  dasselbe  Gotteswerk 
der  Zukunft  handelt,  zeigt  ja  schon  der  gleichlautende  gewisser- 
maßen grundlegende  Eingang,  der  Hinweis  auf  Himmel  und 
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Erde,  die  erst  erschüttert  werden  müsseD,  ehe  Jahwe  seinen 
Heilswillen  nach  allen  Seiten  durchführen  kann.  Das  Wort 
V.  6  ff.  und  das  v.  20  ff.  heben  nach  Art  der  Prophetie  .  über- 
haupt den  besonderen  zeitgeschichtlich  bedingten  Bedürfnissen 
entsprechend  die  beiden  wesentlichsten  Seiten  jenes  zukünftigen 
Gotteswerkes  hervor. 

Am  21.  Tage  des  7.  Monats  bedurfte  die  Gemeinde  im 
ganzen  einer  Stärkung  ihres  Glaubensmutes,  damit  sie  nicht 
erlahme  in  dem  begonnenen  Werke  des  Tempelbaus,  das 
heißt,  genau  genommen,  in  dem  Werke  ihrer  eigenen  voll- 
ständigen Rekonstituierung  als  Jahwegemeinde.  Sie  bedurfte 
besonders  auch  wegen  ihrer  äußeren  Dürftigkeit  infolge  der 
bisher  in  den  Jahren  seit  der  Heimkehr  durch  eigene  Schuld 
erfahrenen  Heimsuchungen  einer  göttlich  beglaubigten  Ver- 
sicherung des  Fortbestandes  der  göttlichen  Heilsverheißungen, 
ihres  Vertrauens  auf  die  Zukunft,  das  seinen  einzigen  Grund 
hatte  in  dem  Worte  Jahwes,  das  aus  der  Vergangenheit  in  die 
neue  Zeit  herüberhallte.  Und  diesem  Bedürfnis  gab  v.  6£P. 
durch  Erneuerung  von  Verheißungen  Befriedigung,  die  gerade 
der  Mund  desjenigen  Propheten  zu  verkündigen  berufen  gewesen 
war,  den  man  kurz  vor  dem  Jahr  der  Erlösung  noch  auf 
babylonischem  Boden  hatte  hören  dürfen  (vgl.  besonders  Jes.  60). 
Die  gesamte  Völkerwelt  wird,  wenn  die  Zeit  der  Vollendung 
des  Werkes  Gottes  gekommen  sein  wird,  sich  mit  allem,  was 
sie  hat,  Jahwe  unterwerfen  und  sich  beeilen,  ihn  mit  seinem 
Volke  an  seiner  Wohnstätte  zu  verherrlichen.  Damit  war  von 
selbst  gegeben,  daß  man  keinen  Grund  habe  zu  befürchten, 
man  werde  den  Tempel  nicht  zu  seiner  Vollendung  bringen, 
ja,  zu  besorgen,  der  neue  Tempel  werde  an  Glanz  dem  alten 
nicht  gleichkommen,  vielmehr  werde  derselbe  unvergleichlich 
höhere  Herrlichkeit  erfahren,  eben  weil  er  das  Haus  Jahwes 
der  Vollendungszeit  überhaupt  sein  sollte. 

Zwei  Monate  später  war  die  Situation  eine  etwas  andere. 
Das  Bedürfnis  nach  einem  heilverkündenden  Gottesworte  war 
ein  anders  geartetes  geworden.  Für  die  Gemeinde  bestand  ja 
das  Wort  v.  6  ff.  weiter  und,  soweit  sie  in  Betracht  kam,  hätte 
gewiß  ein  einfacher  Hinweis  auf  diese  göttliche  Wiederaufnahme 
und  Neubestätigung  alter  Verheißungen  vollkommen  genügt. 
Auch  die  davidische  Dynastie  in  ihrer  Gesamtheit,  soweit  man 
von  einer  solchen  noch  reden  konnte,  hätte  daraus  für  sich 
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die  Gewißheit  schöpfen  können,  daß  auch  die  ihr  geltenden 
Verheißungen  der  früheren  Zeiten  die  gleiche  Beständigkeit 
auch  in  der  nunmehr  kommenden  Zeit  behalten  würden  wie 
die,  welche  dem  Jahwevolke  als  solchem  galten. 

Indes,  es  handelte  sich  in  jenem  Zeitmomente  nicht  um 
die  davidische  Dynastie  im  allgemeinen,  es  handelte  sich  viel- 
mehr um  den  bestimmten  Davidserben,  der  in  jenen  Tagen 
zunächst  vom  persischen  Oberherrn  an  die  Spitze  des  jüdischen 
Landes  gestellt  war;  es  handelte  sich  um  Serubbabel,  der  ganz 
naturgemäß  —  unbegreiflich  würde  es  sein,  wenn  dem  nicht 
so  gewesen  sein  sollte  —  in  seinem  Herzen  die  Hoffnung 
hegte,  es  würde  sich  an  ihm,  an  seiner  Person  erfüllen, 
was  die  Propheten  der  vorexilischen  und  mit  besonderem  Nach- 
drucke sogar  gerade  die  der  exilischen  Zeit  über  den  .^Knecht 
Jahwes  David",  über  den  messianischen  König  der  Zukunft^ 
der  Zeit  nach  dem  Gerichte,  der  Zeit  der  Vollendung,  in 
deren  Anbruch  man  doch  seit  538  zu  stehen  glaubte,  gesagt 
hatten.  Er  bedurfte  in  jenem  Moment  besonderer  Stärkung 
seines  Glaubens,  des  Glaubens  nicht  blos  an  die  Zukunft  seines 
Hauses,  sondern  vornehmlich  des  Glaubens  an  seine  eigene 
persönliche  Zukunft. 

Es  war  eben  ein  sehr  kritischer  Moment,  in  den  er  geführt 
war,  ein  kritischer  für  ihn  umsomehr,  als  er  politisch  auf  so 
exponiertem  Posten  stand  und  als  er  zugleich  Erbe  der  da- 
vidischen Hoffnungen  war,  also  auch  leicht  hochverräte- 
rischer Aspirationen  gegenüber  dem  persischen  Oberherrn  ver- 
dächtigt werden  konnte.  Und  haben  wir  recht  mit  der  Ver- 
mutung   daß  sein  Vater  Sesbassar-Pedaja  vor  nicht  gar  langer 


1)  Die  Gründe,  die  mich  zu  dieser  Vermutung  geführt  haben, 
liaben  freundliche  Würdigung  gefunden  bei  Kittel,  in  seinem  Kommen- 
tar zur  Chronik  (in  Nowack's  Handkommentar),  S.  23 ft".,  aucli  bei 
Oettli,  Gesch.  des  Volks  Israel,  S.  500f.;  Nowack,  Kleine  Propheten  2, 
zu  Hagg.  1 1 ,  läßt  nicht  erkennen,  wie  er  sich  zu  raeiuer  Argumen- 
tation stellen  will;  er  konstatiert  nur  eine  doppelte  Tradition.  Er- 
freulicherweise aber  lehnt  er  die  von  Riedel  in  einer  Besprechung 
meines  Buches  im  „Theol.  Literaturblatt"  1902  (Spalte  553 ff.)  wieder 
liervorgesuchte  sonderbare  Meinung  von  J.  D.  Michaelis  entschieden 
ab,  wonach  Serubbabel,  den  1  Chron.3i9  erwähnt,  ein  Vetter  des  S. 
gewesen  sein  soll,  der  520  nriD  von  Juda  war.  Sowohl  Sealtiel  als 
Pedaja  hätte  einen  Sohn  mit  dem  Namen  Serubbabel  gehabt.  Marti 
(Dodekapropheton,  zu  Hagg.  U)  erklärt  einfach,  die  abweichende  Ge- 
Roth st  ein,  Juden.  4 
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Zeit  irgendwie  ein  Opfer  der  Politik  geworden  war,  so  ist  es 
menschlich  noch  viel  begreiflicher,  wenn  er  an  jenem  Tage, 
an  dem  er  vor  eine  Entscheidung  gestellt  war,  von  der  er 
nicht  wissen  konnte,  wie  viel  Unheil  sie  für  ihn  bringen  werde, 
von  zaghafter  Unentschlossenheit  befallen  wurde  und  einer 
energischen  Kräftigung  seines  Glaubensmutes,  einer  göttlichen 
Bestätigung  der  Gewißheit  bedurfte,  daß  eine  Entscheidung 
in  dem  Sinne,  wie  sie  durch  den  Propheten  den  Priestern 
nahegelegt  war  und  wie  sie  sodann  auch  gefällt  wurde,  dem 
Willen  Jahwes  entspreche,  daß  ihm  persönlich  und  seinen 
Hoffnungen  für  seine  persönliche  Zukunft  keine 
Schwierigkeiten  oder  Gefahren  daraus  erwachsen 
würden,  daß  es  vielmehr  Jahwes  Wille  sei,  die  per- 
sönlichen messianischen  Verheißungen  an  ihm  in  Er- 
füllung gehen  zu  lassen.  Indirekt  wurde  ihm  damit  also 
gesagt,  mögen  auch  die  durch  den  ablehnenden  Bescheid  Ab- 
gewiesenen sich  durch  Verdächtigungen  bei  der  persischen 
Regierung  oder  auch  durch  unmittelbare  feindselige  Unter- 
nehmungen zu  rächen  suchen,  sie  werden  schließlich  nichts 
erreichen;  sie  werden  den  Plan  Jahwes  in  bezug  auf  seine 
Person  nicht  zu  zerstören  vermögen. 


nealogie  1  Chron.  3ii»  .  .  .  könne  die  Glaubwürdigkeit  des  zeitge- 
nössischen Berichts  in  Hagg.  nicht  in  Frage  stellen",  und  dazu  ver- 
weist er  dann  auch  auf  Esra  32;  52.  Aber  haben  wir  wirklich  im 
Haggaibüchlein  noch  den  „zeitgenössischen"  Bericht  ohne  alle  jüngeren 
Eingriffe?  M.  E.  ist  das  nicht  der  Fall.  Ich  glaube  meine  Argumen- 
tation auch  nacli  dieser  Seite  hin  unbedingt  aufrecht  halten  zu  können, 
werde  auch  später  im  Zusammenhang  mit  eingehenden  kritischen 
Untersuchungen  zum  Sacharjabuch  auf  die  Sache  zurückkommen  und 
hoffe,  meine  Position  dann  noch  sehr  erheblich  verstärken  zu  können. 
Ich  habe  auch  bisher  keinen  Grund  gefunden,  von  meiner  Bevorzugung 
der  Genealogie  in  1  Chron.  3  vor  den  Angaben  io  Haggai  u.  a.  abzu- 
lassen. Ich  gedenke  jetzt  auch  hierauf  nicht  wieder  einzugehen,  möchte 
aber  zum  Beweise  dafür,  daß  die  genealogischen  Angaben  doch  nicht 
absolut  in  den  „zeitgenössischen"  Berichten  unberührt  geblieben  sind, 
nur  auf  die  Tatsache  hinweisen,  daß  sogar  die  Genealogie  des  Pro- 
pheten Sacharja  (Ii  vgl.  mit  Esraöi;  6i4)  recht  zweifelhaft  ist,  und 
man  die  Möglichkeit  anerkennen  muß,  daß  in  Sach.  U.  7  eine  jüngere 
Hand  auf  Grund  von  Jes.  82  eingegriffen  hat.  Also  ist  immerhin  Vor- 
sicht geboten,  ehe  man  bei  Serubbabel  die  Genealogie  1  Chron.  3 
zugunsten  der  Angaben  im  Buch  Haggai  u.  a.  preiszugeben  sich 
entschließt. 
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Air  dem  entspricht  nun  das  Wort  Hagg.  2 20 ff.  vollkommen. 
Der  Prophet  verkündet,  die  irdischen  Mächte,  die  mit  ihren 
Waffen  der  Erfüllung  der  Hoffnungen  Serubbabels  ein  Hindernis 
oder  gar  ein  Ende  bereiten  könnten,  werden  von  Jahwe  selbst 
niedergeworfen  werden.  Sie  werden  die  Absichten,  die  Jahwe 
mit  Serubbabel  hat,  nicht  zu  vereiteln  vermögen.  Vielmehr 
ihr  Zusammenbruch  steht  bald  bevor.  Serubbabel  selbst  wird 
bald  die  Zeit  erleben,  wo  sich  erfüllen  wird,  was  v.  6 ff.  und 
hier  v.  20  ff*,  in  Erneuerung  göttlicher  Verheißungen  älterer 
Zeiten  verkündigt  wird.  Es  ist,  um  die  Bedeutung,  die  diese 
Weissagungen  an  jenem  entscheidungsreichen  Tage  einerseits 
für  die  jüdische  Gemeinde,  andrerseits  für  den  Davidsprosseii 
Serubbabel  hatten,  vollkommen  zu  würdigen,  wohl  zu  beachten, 
daß  in  Aussicht  gestellt  wird,  sie  würden  bald,  noch  in  der  Zeit 
der  lebenden  Generation,  noch  in  der  Zeit  des  Lebens  Serub- 
babels, von  Jahwe  in  Erfüllung  gesetzt  werden.  Nur  das 
konnte  natürlich  für  Serubbabel  an  jenem  ernsten  Tage  eine 
wahrhafte  Beruhigung,  eine  Ermutigung  zu  der  Entscheidung 
in  dem  Sinne,  wie  sie  erfolgte,  gewähren. 

So  verstanden,  so  zu  den  zeitgeschichtlichen  Verhältnissen 
in  Beziehung  gesetzt  gewinnt  das  Wort,  das  schließlich  un- 
mittelbar auf  das  hinweist,  was  Jahwe  mit  Serubbabel  vor  hat, 
außerordentlich  an  Gewicht  und  auch  an  geschichtlichem  Werte. 
Danach  gab  also  Serubbabel  an  jenem  Tage  die  ent- 
scheidende Antwort  an  die  Vertreter  des  y^^^^ 
trotz  der  äußeren  loyalen  Bezugnahme  auf  das  Edikt 
des  Cyrus  in  dem  durch  das  Wort  des  Propheten  be- 
stärkten Glauben,  daß  die  Stunde  aller  irdischen 
Throne,  auch  des  persischen,  bald  geschlagen  haben 
werde,  daß  er  berufen  sei,  die  Weltherrschaft  des 
aus  Davids  Hause  stammenden  Königs  der  Zukunft 
aufzurichten.  Er  gab  also  jene  in  ihrer  äußeren  Form  so 
loyal  klingende  Antwort  mit  Hoffnungen  und  Erwartungen 
im  Herzen,  die  in  Erfüllung  zu  setzen  auch  nur  zu  versuchen 
ihn  des  Hochverrats  schuldig  machte,  mit  denen  beseelt  zu 
sein  die  Abgewiesenen  ihn  allem  Anscheine  nach  bei  dem  per- 
sischen Statthalter  verdächtigten  (man  denke  an  Neh.  2 19 f.). 

Eine  Bestätigung  des  Prophetenwortes,  eine  Stärkung 
seines  zuversichtlichen  Glaubons  an  die  Erfüllung  desselben 
mußte  ihm  alsdann  der  für  die  jüdische  Gemeinde  und  den 
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Tempelbau  so  glückliche  Ausgang  des  Einschreitens  des  per- 
sischen Statthalters  darbieten  (Esra  ösff.;  61  ff.).  Dieser  Aus- 
gang der  an  sich  immerhin  gefahrdrohenden  Angelegenheit 
mußte  die  Überzeugung  wecken  und  neu  befestigen,  daß  Jahwe 
in  dem  Geschicke  der  neuen  Gemeinde  walte,  und  zwar  in 
der  Gemeinde  allein  der  rhm  daß  er  wirklich  auf  dem 
Wege  sei,  seine  Verheißungen  in  ihrem  ganzen  Umfange,  auch 
in  bezug  auf  das  davidische  Königtum,  zu  erfüllen. 

* 

Haben  wir  mit  unserer  zeitgeschichtlichen  Deutung  der 
beiden  Abschnitte  2io-i4  und  220-23  das  Richtige  getroffen,  so 
bedarf  es  keiner  besonders  großen  Feinfühligkeit,  um  zu  er- 
kennen, daß  das  zwischen  ihnen  stehende  Prophetenwort 
V.  15 — 19  nicht  aus  der  gleichen  Situation  stammen  kann,  daß 
es  also  schwerlich  da,  wo  wir  es  finden,  an  seiner  ursprüng- 
lichen Stelle  steht.  Da,  wie  ich  zu  Anfang  schon  andeutete, 
die  bislang  herrschende  falsche  Auffassung  von  v.  10 — 14 
wesentlich  dadurch  bedingt  ist,  daß  dieses  Wort  darauf  folgt, 
so  ist  es  schon  um  deswillen  nötig,  ihm  eine  besondere 
kritische  Betrachtung  und  Würdigung  zuteil  werden  zu  lassen. 
Aber,  da  wir  keinen  Grund  haben,  es  dem  Propheten  Haggai 
selbst  abzusprechen,  so  haben  wir,  wenn  wir  genötigt  sind,  es 
aus  seiner  nächsten  Umgebung  herauszulösen,  ein  nicht  geringes 
Interesse  daran,  seine  wirkliche  zeitgeschichtliche  Beziehung 
und  Bedeutung  möglichst  in  Erfahrung  zu  bringen,  ihm  also 
auch  innerhalb  der  Prophetie  Haggais  seine  ursprüngliche 
Stellung  wieder  zuzuweisen,  uns  aber  auch  darüber  klar  zu 
werden,  wie  es  an  seine  gegenwärtige  Stelle  gekommen  ist. 
Dieser  Aufgabe  wollen  wir  uns  nun  zuwenden. 


III.  Jahwes  Verheißung  an  die  Gemeinde  bei  der 
Grundsteinlegung  zum  Tempelbau. 

(Haggai  2 15-19). 

Unzweifelhaft  leiten  die  Sätze  v.  15^ — 17  mit  ihren  sach- 
lichen Hinweisen  auf  die  zeitgeschichtlichen  Verhältnisse  den 
Blick  des  Lesers  zurück  in  die  Zeit  vor  dem  Wiederbeginn 
des  Tempelbaus,  in  jene  Zeit,  in  der  die  neue  Gemeinde  unter 
schweren  Kalamitäten  des  äußeren  Lebens  zu  leiden  hatte, 
unter  deren  Druck  das  Gefühl  der  Enttäuschung  bei  den  mit 
überschwänglichen  Hoffnungen  äußeren  Glückes  heimgekehrten 
rh):in  ^22  erwachte  und  die  in  ihnen  anfangs  sicher  tatenfrohe 
Energie  des  Gottesglaubens,  d.  h.  aber  auch  des  Glaubens  an 
die  eigene  Zukunft,  in  bedenklicher  Weise  schwächte. 

Der  zeitgeschichtliche  Inhalt  dieser  Verse  weist  uns  also 
ganz  auf  Kap.  1,  die  erste  Rede  des  Propheten,  zurück,  und 
das  Prophetenwort  bildet  demnach  eine  sachliche  Parallele  zu 
der  dort  berichteten  frühesten  Predigt  Haggais.  Es  fordert 
noch  einmal  sehr  energisch  die,  die  es  angeht,  auf,  sich  das 
ganze  Elend  lebendig  zu  vergegenwärtigen,  unter  dem  sie  ge- 
seufzt hatten  und  bis  zur  Stunde  noch  seufzten.  Das  ist  der  Sinn 
des  mit  v.  15^  zu  verbindenden  und  m.  E.  von  (3  mindestens 
in  richtigerer  und  sachlich  angemessenerer  und  klarerer  Lesart 
überlieferten,  auf  dem  Boden  palästinensischer  Textüberlieferung 
in  Verderbnis  geratenen  Anfangsworts  von  v.  16:  DD^^n  ""D^ 

Dem  in  v.  15^ — 17  verlangten  Rückblick  in  die  Erfahrungen 
der  Zeit  vor  dem  Beginn  des  Tempelbaus  steht  sodann  scharf 


1)  Im  folgenden  ist  dann  natürlich  beide  Male  der  Inf.  abs. 
zu  lesen.  —  Zu  der  Textänderung  vgl.  Marti;  möglich  auch  nach 
Matthes,  ZatW.  XXIII  S.  123 ff.  und  danach  Nowack:  DD^^n  HO.  Warum 
von  Oielli^,  Wellhausen  die  griechische  Lesart  nicht  beachtet  haben, 
weiß  ich  nicht. 
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und  deutlich  gegenüber  die  Aufforderung  v.  15%  acht  zu  geben 
auf  das,  was  die  Zeit  bringen  wird  rhv^)  Hin  DVn  p,  —  eine 
Aulforderung,  die  nach  dem  parenthetisch  eingefügten  Rück- 
blick V.  18^  wieder  aufgenommen  wird,  ^\bv^^  ist  unzweifel- 
haft (entgegen  der  früher  viel  vertretenen  Deutung  vgl.  Keil  und 
Hitzig  z.  St.)  auf  die  Zukunft  zu  beziehen  (vgl.  von  Orelli, 
Wellhausen,  Nowack,  Marti).  Wie  es  gemeint  ist,  ergibt 
sich  ja  sehr  deutlich  daraus,  daß  nin  DVn  p  nicht  bloß  v.  18% 
sondern  auch  v.  19^  wieder  aufgenommen  wird. 

Nun  ist  aber  das  nin  UVTl  p  wohl  zu  beachten.  Es  ist, 
wie  der  Satz  v.  15^  zeigt,  der  Tag  des  Wiederbeginns  des 
wirklichen  Bauens  am  Tempel  gemeint,  nach  v.  18^  der  Tag  der 
Grundsteinlegung,  und  dies  dürfte  richtig  sein,  auch  wenn 
V.  18^  nicht  ursprünglich  zum  Text  gehört  hat.  Denn  das 
pi<  bi^  pt^  nw  setzt  doch  wohl  die  Grundsteinlegung  als  ersten 
Bauakt  voraus,  nicht  bloß  in  unserer  Zeit,  sondern  zu  allen 
Zeiten.  Mit  der  Legung  des  Grundsteins  begann  die  Arbeit 
des  Legens  von  Stein  auf  Stein.  Das  lehrt  auch  Esra  3f. 
Das  Demonstrativum  zeigt  sodann  unzweideutig,  daß  wir  es 
mit  einem  Worte  zu  tun  haben,  das  am  Tage  der  Grund- 
steinlegung selbst  vom  Propheten  ausgesprochen  wurde. 
Eben  dieser  Tag  bildet,  wie  der  Prophet  sagt,  die  Grenz- 
scheide zwischen  der  betrübnisvollen  letzten  Vergangen- 
heit und  der  von  Gottes  Segen  erhellten  Zukunft.  Von 
keinem  anderen  Tag  der  folgenden  Zeit,  in  der  man  Stein  auf 
Stein  legte,  hätte  dies  der  Prophet  sagen  können.  Das  darf 
man  aus  dem  Inhalt  seiner  Heden  von  Anfang  an  mit  Sicher- 
heit entnehmen.  Es  fragt  sich  aber,  welcher  bestimmte  Tag 
in  jenem  2.  Jahre  des  Darius  gemeint  ist.  Läßt  sich  dieser 
Tag  noch  bestimmen?  Ich  glaube,  es  ist  noch  möglich,  ihn 
festzulegen. 

Nach  V.  18^  soll  es  der  24.  Tag  des  9.  Monats  gewesen 
sein,  also  der  Tag,  an  dem  das  Wort  v.  10 — 14  und  danach 
das  V.  20 If.  verkündigt  wurde.  Das  halte  ich  nun  nicht  für 
richtig.  Ygl.  dazu  Marti  z.  St.;  er  urteilt  ebenso.  Natürlich 
bliebe,  falls  man  das  Datum  für  zutreffend  halten  müßte,  nichts 
anderes  übrig,  als  anzunehmen,  daß  man  bis  gegen  Ende  des 
9.  Monats  mit  den  Vorarbeiten,  Wegräumung  des  Schutts,  Her- 
beischaffung des  Materials  usw.  beschäftigt  gewesen  sei,  ehe 
man  sich  daran  gegeben,  durch  die  Grundsteinlegung  die 
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eigentliche  Bautätigkeit  zu  beginnen  (vgl.  z.  St.  Hitzig-Steiner, 
Wellh.,  Now.,  von  Orelli,  besonders  seine  Bemerkung  zu  I15, 
welchen  Yers  er  sogar  als  eine  zu  v.  14  lose  von  2i8  aus  hin- 
zugefügte Glosse  ansehen  zu  sollen  glaubt).  Dieser  Zeitraum 
für  die  Vorbereitungen  des  Baus  w^ürde  aber  nicht,  wie  man 
meist  rechnet,  drei  Monate  umfaßt  haben,  sondern  nahezu 
vier  Monate.  Auf  drei  Monate  kann  man  nur  kommen,  "wenn 
man  das  Datum  I15  auf  den  vorher  in  v.  14  erwähnten  Beginn 
der  Arbeit  bezieht.  Das  ist  aber  nicht  zulässig,  wie  wir  noch 
weiterhin  sehen  werden.  Dagegen  halte  ich  die  Annahme  für 
selbstverständlich,  daß  die  W^irkung  der  ersten  Predigt  Haggais, 
von  der  wir  1 12  lesen,  sich  sofort  auch  in  tatkräftigem  Handeln 
kund  gab.  Ich  meine,  I14  könne  man  im  Zusammenhang  mit 
V.  12  kaum  anders  verstehen. 

Es  versteht  sich  natürlich  für  jeden,  dem  die  W^irklichkeit 
des  Lebens  nicht  fremd  ist,  ganz  von  selbst,  daß,  wenn  man 
auch  in  den  maßgebenden  Kreisen  der  jüdischen  Gemeinde  — 
dazu  gehörte  natürlich  außer  der  Priesterschaft  und  ihrem 
Haupte  Josua  Serubbabel  in  erster  Linie,  aber  neben  ihm  auch 
die  Schar  der  Ältesten  oder  Geschlechtshäupter,  soweit  sie  am 
1.  Tage  des  6.  Monats,  als  Haggai  sein  Straf-  und  Mahnwort 
zum  ersten  Male  redete,  zugegen  waren  — ,  gleich  schon  an 
jenem  Tage  oder  doch  unmittelbar  nachher  entschlossen  war, 
der  prophetischen  Mahnung  mit  der  Tat  zu  entsprechen,  dennoch 
die  Vorbereitungen  zum  Beginn  der  Bautätigkeit  einige  Zeit 
erforderten.  Aber  daß  man  nahezu  vier  Monate  dazu  ge- 
braucht haben  sollte,  ehe  man  mit  der  eigentlichen  Bauarbeit 
d.  h.  mit  dem  Aufeinanderlegen  von  Stein  auf  Stein  (2 15^) 
begann,  das  glaube  ich  nimmermehr.  Wie  sollte  sich  damit 
auch  der  Inhalt  des  Wortes  Haggai  2 1-9  in  Einklang  bringen 
lassen?  Er  setzt  doch  auch  etwas  anderes  in  bezug  auf  die 
Bauarbeit  am  Tempel  voraus  als  bloß  vorbereitende  Arbeit. 
Man  müßte  hier  nach  Esra  3 10 ff.  mindestens  die  Grundstein- 
legung als  schon  vollzogen  voraussetzen. 

Man  darf  nicht  vergessen,  daß  man  das  nötige  Steinmaterial, 
wenigstens  für  den  Anfang,  sicher  in  vollkommen  genügendem 
Umfang  und  in  geeigneter  Gestalt  auf  dem  Bauplatz  selbst 
vorrätig  hatte.  Die  Steine  waren  ja  bei  dem  Brande  i.  J.  587 
nicht  mitverbrannt,  wenn  sie  auch  zu  einem  guten  Teil  be- 
schädigt gewiesen  sein  mögen.    Aber  daß  die  vorhandenen  noch 
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für  brauchbar  gehalten  wurden,  das  darf  man,  wie  ich  meine, 
auch  allenfalls  aus  der  Mahnung  Haggai  Is  entnehmen.  Dort 
ist  nur  von  der  Beschaffung  von  Holz  die  Rede,  und  das  ist 
begreiflich,  denn  die  Holzteile  des  alten  Tempels  waren  sicher 
ganz  verbrannt  und,  was  etwa  noch  unverbrannt  geblieben, 
war  im  Verlaufe  der  nahezu  70  Jahre,  die  bis  520  dahinge- 
gangen waren,  auch  nicht  mehr  brauchbar. 

M.  E.  genügten  die  stark  drei  Wochen,  die  vom  1.  Tage 
des  6.  Monats  bis  zu  dem  Iis  genannten  24.  Tage  desselben 
Monats,  um  alle  Vorbereitungen  zu  erledigen,  die  erledigt  sein 
mußten  (vgl.  Esra  37-9,  wenn  vielleicht  auch  nicht  alles  hier 
Angegebene  in  Betracht  gezogen  werden  darf),  ehe  man  mit 
der  eigentlichen  Bauarbeit,  d.  h.  zunächst  mit  der  Grund- 
steinlegung beginnen  konnte.  Und  es  spricht  m.  E.  alles 
dafür,  daß  man  der  Mahnung  des  Propheten,  schon  um  nach- 
drücklich seine  innere  Umkehr  zu  bezeugen,  so  bald  als  irgend 
tunlich  entsprochen  hat,  aus  dem  Stadium  der  Vorbereitungen 
herausgetreten  ist  und  mit  dem  eigentlichen  Bau  begonnen 
hat.  Bei  dem  bedeutenden  Umfang  des  Baues  mußte  man 
sich  ja  ohnehin  auf  eine  ziemlich  lange  Bauzeit  gefaßt  machen, 
und  dazu  darf  man  auch  nicht  vergessen,  daß  man  mit  der 
Mauerarbeit,  von  der  2 15^  die  Rede  ist,  beginnen  und  schon 
ziemlich  lange  Zeit  ausfüllen  konnte,  ehe  man  Holz  zum  Bau 
nötig  hatte.  Man  konnte  also  getrost  mit  dem  Bau  beginnen, 
auch  wenn  man  für  die  HerbeischafPung  des  erforderlichen 
Holzes  aus  sehr  triftigen  Gründen  des  Vermögens  und  des 
Verkehrs  auf  eine  ausgedehntere  Zeitfrist  rechnen  mußte  (vgl. 
Esra  3?).  Und  daß  man  auch  wirklich  damit  begonnen  hat, 
dafür,  glaube  ich,  lassen  sich  auch  positive  Gründe  beibringen. 

Aus  diesen  Erwägungen  ergibt  sich  m.  E.  schon,  daß  das 
jetzt  2 18  stehende  Datum  der  Grundsteinlegung  nicht  ohne 
weiteres  fordern  kann,  als  zutreffend  anerkannt  zu  werden. 
Nun  kommt  aber  dazu,  daß  sich  starke  Bedenken  gegen  die 
Ursprünglichkeit  der  Angabe  des  Datums  und  des  weiter  mit 
ihm  Zusammenhängenden  an  dieser  Stelle  erheben. 

Wellliausen  (z.  St.)  bemerkt,  „das  Datum,  obwohl  richtig 
(von  Marti  mit  Recht  bestritten),  sei  doch  erst  von  einem 
Späteren  eingeschoben,  auf  Grund  von  2 10",  und  Nowack  folgt 
ihm  in  letzterem  Urteil  mit  Recht,  indem  er  hervorhebt,  man 
erwarte  eine  derartige  nähere  Bestimmung  des  mTH  DVr]  p  durch 
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das  beigefügte  Datum  nicht;  vgl.  ebenso  Marti.  Vielleicht  sei 
V.  18^  Zusatz  eines  Lesers,  der  durch  falsches  Verständnis  von 
V.  15^  (d.  h.  durch  enge  Zusammenfassung  von  v.  15^  mit 
15^  statt  mit  v.  16)  sich  leiten  ließ  und  hier  ein  v.  15^  ent- 
sprechendes Glied  schuf. 

Zunächst  kann  man  ja  fragen,  warum  ist  das  Datum  nicht 
schon  V.  15  beigefügt,  warum  erst  in  v.  18?  Das  läßt  sich 
kaum  anders  vernünftig  erklären,  als  indem  man  annimmt, 
daß  derjenige,  der  das  Datum  in  v.  18  anbrachte,  v.  15^  mit 
V.  15^  auf  die  nachher  in  v.  16f.  geschilderte,  in  der  Vergangen- 
heit liegende  Zeit  bezog  und,  wenn  ihm  selbstverständlich  auch 
nicht  unklar  sein  konnte,  daß  der  zeitliche  Ausgangspunkt  der 
zurück  in  die  Vergangenheit  blickenden  Worte,  der  v.  15^  und 
15^  angegeben  wird,  identisch  sei  mit  dem  Zeitmoment,  von 
dem  aus  v.  18.  19  zum  Ausblick  in  die  Zukunft  auffordern,  so 
mochte  es  ihm  doch  für  das  angemessenste  gelten^  nur  bei 
dem  letzteren  das  genaue  Datum  anzugeben.  Das  läßt  sich 
jedenfalls  begreifen. 

Nun  ist  aber  unzweifelhaft  der  identische  Wortlaut  der 
Aufforderung  in  v.  18^  und  v.  15^  genau  in  gleicher  Weise 
aufzufassen  und  auch  vom  Propheten  selbst  nicht  verschieden 
gemeint  gewesen.  Und  dann  ist  die  Beifügung  des  Datums 
in  V.  18^  statt  in  v.  15  sehr  auffällig,  nicht  minder  auch  der 
gleich  folgende  Satz,  der  ausdrücklich  angibt,  es  handle  sich 
am  den  Tag  der  Grundsteinlegung^.  Das  sieht  fast  so  aus, 
als  solle  damit  der  Satz  v.  15^  korrigiert  oder  doch  in  seiner 
Bedeutung,  natürlich  wie  der  Autor  von  v.  18*^  sie  sich  dachte, 
genauer  bestimmt  w^erden,  während  es  sich  für  den  redenden 
Propheten  selbst,  wie  seine  Hörer  an  jenem  bestimmten  Tage, 
an  dem  man  mit  dem  pj^  bt<  den  Anfang  machte, 

und  auch  wohl  für  die  ersten  Leser  der  Aufzeichnung  der 
Weissagungen  des  Haggai  von  selbst  verstand,  was  mit  jenem 
Satze  gemeint  sei.  Sie  mußten  m.  E.  alle  bei  dem  '01  Dl^ü 
wie  bei  dem  nin  DVn  p  an  den  Tag  der  Grundsteinlegung 
denken,  denn  das  war  ja  der  Tag,  wo  man  mit  dem  eigent- 

1)  Statt  pb  setzt  der  griechische  Text  (xal  &nb  x.  yj.)  pi  voraus. 
Jedenfalls  ist  es  nicht  nötig,  sicli  über  die  Bedeutung  der  Verbindung 
]üb  den  Kopf  allzu  sehr  zu  zerbrechen.  Martis  Deutung  des  b  =  scilicet 
ist  ra.  E.  gut. 
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liehen  Bau  des  Tempels  begann,  wie  langsam  auch  hernach  in- 
folge begreiflicher  Umstände  die  ßauarbeit  fortschreiten  mochte. 

Ich  halte  den  ganzen  Satz  v.  18^  für  eine  Glosse,  und  ich 
glaube,  daß  auch  die  Worte  am  Ende  □DDD^:'  lü^ti'  zur  Glosse 
gehören.  Sie  wurden  nach  der  Meinung  des  Glossators  nötig, 
nachdem  die  ziemlich  umfangreiche  Beifügung  die  Aufforderung 
V.  18^  allzuweit  von  ihrem  sachlichen  Objekt  d.  i.  von  v.  19^ 
trennte,  vorausgesetzt,  daß  v.  19^  auch  wirklich  zum  ursprüng- 
lichen Texte  gehört  hat.  Für  absolut  gewiß  halte  ich  dies 
nicht;  jedenfalls  würde  sich,  wie  man  leicht  zugeben  wird, 
V.  19^  sehr  nachdrücklich  an  v.  18*  anschließen,  und  es  wäre 
alles  gesagt,  was  der  Prophet  an  jenem  Tage  zu  sagen  hatte. 
Worin  sich  der  Segen  Jahwes  zeigen  werde,  war  nach  v.  16, 
besonders  aber  im  Gegensatz  zu  dem  freilich  auch  erst  nach- 
träglich aus  Amos  4  eingefügten  v.  17  ('Ol  Tl^Dni),  vollkommen 
klar.  Da  an  jenem  Tage  infolge  der  Predigt  Haggais  die 
innere  Umkehr  des  Volks,  die  vorher  Gott  durch  die  Ver- 
hängung der  Schläge  erreichen  wollte,  aber  nicht  erreichte, 
zur  Tat  geworden  war,  und  da  man  natürlich  auch  in  der 
Gemeinde  erhoffte,  Jahwe  werde,  nachdem  man  den  Tempel- 
bau wieder  aufgenommen  hatte,  hinfort  über  ihr  seine  Gnaden- 
sonne wieder  scheinen  lassen,  so  genügte  vollkommen,  um  die 
Herzen  mit  Freude  und  Hoffnung  zu  erfüllen,  wenn  nach 
V.  18%  der  Wiederaufnahme  des  Anfangs  der  Rede  v.  15% 
durch  das  kurze,  aber  sehr  bedeutsame  und  inhaltreiche 
TjlDN  nin  ÜVn  p  die  Rede  abgeschlossen  wurde.  Wozu  noch 
das,  was  wir  jetzt  v.  19*  lesen,  ein  Satz,  der  obendrein  der 
Klarheit,  die  wir  sonst  in  der  Rede  Haggais  überall  finden, 
ganz  und  gar  entbehrt?  Indes,  es  mag  v.  19*  zum  ursprüng- 
lichen Text  der  Rede  gehören  oder  nicht    jedenfalls  wird  der 

1)  Anmerkungsweise  will  ich  noch  mit  einem  kurzen  Worte  auf 
V.  19a  eingehen.  M.  E.  ist  die  zweite  Hälfte  des  Satzes  nur  als  ein- 
facher Aussagesatz  zu  verstehen.  Er  sagt  aus,  wiederum  (1. 1^1  oder 
ob  liy  statt  Ijri?)  hat  weder  der  Weinstock  noch  irgend  einer  der  ge- 
nannten Bäume  Frucht  getragen.  Die  perfektische  Aussprache  von 
^ti^i  läßt  sich  jedenfalls  nicht  anders  verstehen,  und  selbst  wenn  mau 
es,  was  sonst  ja  möglich  ist,  im  Sinne  unseres  Präsens  (besser = Aorist) 
verstehen  wollte  (so  Nowack  wie  Wellh.  in  der  Übersetzung),  könnte 
es  m.  E.  nicht  auf  die  Zukunft  bezogen  werden.  Man  sollte  dann 
doch  wohl  ein  Imperfekt  erwarten.  Auch  die  Aussprache  als  Partizip 
kann  dies  nicht  ersetzen,  obwohl  sie  vorzuziehen  ist  (cf.  Marti  u.  a.). 
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Redefluß  glatt,  wenn  wir  V.  18^  als  Glosse  beseitigen,  und  mit 
ihrer  Beseitigung  schwinden  auch  die  oben  besprochenen 
Anstöße. 

Nun  gibt  die  Glosse  selbst  Veranlassung  zu  weiteren 
kritischen  Erwägungen  und  zwar  in  zweifacher  Richtung,  näm- 
lich einerseits  gegen  sie  selbst,  andrerseits  zur  Gewinnung 
der  richtigen  zeitgeschichtlichen  Beurteilung  des  ganzen  Ab- 
schnitts V.  15 — 19. 

Ich  meine,  auch  von  v.  Id^  aus  empfehle  es  sich,  das  nächst  Voraus- 
gehende als  Feststellung  des  Zustandes  zu  betrachten,  in  dem  sich 
die  Angeredeten  eben  vor  nTH  ÜVT]  befanden,  von  dem  an  die  Sache 
eine  andere  werden  soll.  Es  ist  durchaus  nicht  nötig,  die  Fragepar- 
tikel des  ersten  Sätzchens  auf  den  zweiten  Satz  fortwirken  zu  lassen. 
Daß  auch  das  erste  Sätzchen  ll^n  alsdann  die  Wirkung  des 

bisherigen  Unsegens  kennzeichnen  soll,  versteht  sich  m.  E.  von  selbst. 
Wie  man  es  aber  zu  verstehen  hat,  hängt  ganz  von  dem  Datum  ab, 
von  dem  aus  wir  hier  in  die  zeitliche  Umgebung  blicken.  Stehen 
wir  hier  wirklich  im  9.  Monat,  wie  jetzt  v.  18  will,  dann  kann  das 
Fragesätzclien  auf  die  Tatsache  der  geschehenen  Aussaat  der  Winter- 
frucht bezogen  werden,  und  die  Frage  wäre  zu  verneinen.  Ist  aber 
der  Tag  der  Grundsteinlegung  in  einem  früheren  Monat  zu  suchen, 
so  würde  man  die  Frage  auch  mit  Nein  beantworten  können,  aber 
das  hieße  dann,  man  habe  (vielleicht)  keine  Saatfrucht  mehr;  doch 
das  ist  schwerlich  gemeint,  man  erinnere  sich  an  v.  16.  Es  dürfte 
dann  vielmehr  die  Frage  bejaht  werden  müssen,  und  der  Sinn  wäre: 
ja,  die  Saatfrucht  ist  noch  in  der  Scheune  und  nach  den  bisherigen 
Erfahrungen  weiß  man  nicht,  ob  man  sie  überhaupt  aussäen  kann, 
jedenfalls  aber  weiß  man  nicht,  ob  man  etwas  ernten  wird  (man  er- 
innere sich  an  v.  17).  Nun  will  mir  aber  scheinen,  als  seien  beide 
Sätze  hier  vollkommen  überflüssig,  nachdem  in  v.  15^  bis  17  deutlich 
genug  konstatiert  ist,  daß  bisher  der  Erntesegen  viel,  oft  vielleicht 
infolge  schwerer  Kalamitäten  (v.  17)  alles  zu  wünschen  ließ.  Und  da 
dort  von  dem  bestimmten  Tage  an  rückwärts  geblickt  wird,  so  ist  ja 
damit  auch  die  Erfahrung  des  jüngst  dahingegangenen  Wirtschafts- 
jahres mit  eingeschlossen.  Ich  komme,  wie  immer  ich  v.  19^  zu  deuten 
und  mir  auch  zeitgeschichtlich  begreiflich  zu  machen  suche,  stets  zu 
neuem  Verdacht  gegen  die  ursprüngliche  Zugehörigkeit  desselben  zum 
Texte.  Die  von  der  älteren  Exegese  gebotenen  Deutungen  sind  viel- 
fach so  gequält,  daß  sie  unmöglich  richtig  sein  können;  jedenfalls 
können  sie  die  Bedenken  nicht  beseitigen.  Ich  stehe  daher  nicht  an, 
wenigstens  vermutungsweise  anzunehmen,  weil  in  v.  18^  ein  Zusatz 
gemacht  ist,  daß  auch  in  v.  19»  ein  solcher  vorliegt.  Vielleicht  darf 
ich  dazu  erinnern  an  das  Plus  bei  @  über  hinaus  hinter  2i4  (auch 
hinter  29;.  —  Übrigens  noch  eins!  Sollte  das  Schlußsätzchen  v.  18b  ur- 
sprünglich nicht  auch  vollständig  wie  v.  18a  gelautet  haben?  Die 
Worte  rhvt2)  riTn  ÜVn  ]ü  könnten  infolge  einer  gewissen,  wenn  auch 
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Zunächst  gibt  die  Glosse  im  Zusammenhaog  des  über- 
lieferten Textes  Anlaß  zu  Zweifeln  au  ihrer  eigenen  richtigen 
Überlieferung.  Das  klingt  wunderbar;  der  Nachweis  ist  aber 
gar  nicht  so  schwer. 

Im  überlieferten  Texte  des  Haggaibüchleins  schließt  sich 
natürlich  v.  15 ff.  unmittelbar  an  den  vorausgehenden  Abschnitt 
an.  Das  nnyi  an  der  Spitze  von  v.  15  läßt  darüber  keinen 
Zweifel.  Denn  dies  nn^l  kann  nur  gegensätzlich  zum  voraus- 
gehenden verstanden  werden:  so  war  es  bisher,  aber  von  jetzt 
ab  wird  es  so  und  so  sein.  Und  diese  Verknüpfung  des  Ab- 
schnitts V.  15 — 19  mit  V.  10 — 14  zeigt  auch,  daß  v.  10 — 14 
von  dem  Hersteller  unseres  Textes  auf  den  inneren  Zustand 
des  Yolks  genau  in  der  gleichen  Zeit  bezogen  wurde,  auf  den 
V.  15^ — 17  zurückweisen,  daß  auch  er  schon  jenen  Abschnitt 
im  Sinne  von  l2ff.  verstand.  Daß  er  darin  irrte,  haben  wir 
ja  gesehen.  Darauf  aber  kommt  es  nicht  an.  Auf  alle  Fälle 
konnte  kein  Leser  des  gegenwärtigen  Textzusammenhangs 
die  V.  15 '\  18*  stehende  Mahnung  mit  ihrem  'Ol  nin  üVn  p 
auf  einen  andern  Tag  beziehen  als  auf  den,  dessen  Datum  in 
V.  10  genau  angegeben  ist. 

Ist  dem  aber  so,  so  ist  gar  nicht  einzusehen,  was  jemanden 
veranlassen  konnte,  das  Datum  in  v.  L8  einzufügen.  Daß  es  sich  um 
«ine  Hinzufügung  handelt,  wird  von  dieser  Erwägung  aus  von 
neuem  gewiß.  Der  Einfügung  des  Datums  läßt  sich  m.  E. 
nur  dann  ein  Sinn  abgewinnen,  wenu  man  entweder  annimmt, 
daß  das  Datum  ursprünglich  nicht  mit  dem  in  v.  10  angegebenen 
identisch  war,  oder  wenn  man  annimmt,  daß  der  Glossator 
noch  von  einer  anderen  Datierung  der  Grundsteinlegung  des 


nur  oberflächlichen  Ähnlichkeit  mit  den  drei  folgenden  verloren  ge- 
;gangen  sein.  Man  beachte  folgende  Parallelen  im  Konsonantenbestande: 
■"•"D*  "in  "Vn  und  dazu:  n^^^l  Hin  Dl^n.  Von  hier  aus  könnte  man 
dann  zu  der  Vermutung  weitergehen,  daß  auch  in  dem  ersten  Teile 
von  V.  19a  ursprünglich  kein  Fragesatz  stand,  daß  vielmehr  n  eine 
Folge  der  Textverderbnis  sei,  der  Satz  ursprünglich  also  genau  wie  der 
folgende  nur  eine  einfache  Aussage  darbot:  „Noch  ist  die  Aussaat .  .  .  " 
Das  würde  alsdann  für  ein  früheres  Datum  als  das  jetzt  v.  18  stehende 
ganz  gut  passen.  Die  Aussaat  steht  noch  bevor;  Saatkorn  ist  dafür 
vorhanden  (wenn  auch  nicht  genügend  Getreide  zur  Nahrung);  ebenso 
sind  der  Weinstock  und  die  Fruchtbäume  auch  noch  da,  auch  wenn 
sie  in  dem  laufenden  Jahre  nicht  getragen  haben.  Jetzt  aber  beginnt 
die  Segenszeit. 
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Tempels  Kenntnis  hatte  und  entgegen  derselben  hier  aus- 
drücklich zu  sagen  das  Bedürfnis  fühlte,  daß  der  hier  in  v.  15^. 
18 ^  19^  gemeinte  Tag  wirklich  das  v.  10  angegebene  Datum 
sei,  wofür  ja  auch  die  enge  Verbindung  von  v.  15 ff.  mit  v.  lOfP. 
sprach,  w^enn  er  dieselbe  schon  vorfand,  was  durchaus  wahr- 
scheinlich ist.  Im  ersteren  Falle  müßte  also  das  ursprüngliche 
Datum  eine  Abänderung  erfahren  haben,  und  eine  solche  ließe 
sich  sehr  leicht  verstehen,  wenn  ursprünglich  das  Tagesdatum 
zwar  mit  dem  in  v.  10  übereinstimmte,  aber  das  Monats- 
datum nicht,  denn  dann  konnte  auch  schon  ein  ziemlich  un- 
kundiger Leser  darauf  verfallen,  v.  18^  mit  v.  10  in  Einklang 
zu  bringen,  womit  die  Zeitangabe  durch  den  Textzusammen- 
hang zusammengefügt  w^ar.  Ich  glaube  nun  in  der  Tat,  daß 
die  Sache  so  liegt. 

M.  E.  hat  im  ursprünglichen  Text  der  Glosse  statt  ^V^^l/rÖ 
vielmehr  ^"^"^b  gestanden,  d.  h.  das  Datum,  das  I15  so  abge- 
rissen dasteht,  und  von  dem  wir  es  früher  schon  wahrscheinlich 
gemacht  haben,  daß  es  das  Datum  der  Grundsteinlegung  war. 
Dann  hat,  wie  es  scheint,  der  Glossator  zwar  nach  dem  Zu- 
sammenhang von  V.  10  an  richtig  TiTn  DVTl  ]D  auf  den  24.  Tag 
des  9.  Monats  bezogen,  aber  n^^DI  in  v.  15^  =  aufwärts,  im 
Sinne  von  rückwärts  gedeutet.  Er  hat  ferner  v.  15^  als  eine 
speziellere  Ausführung  des  Inhalts  von  rh}!ü  aufgefaßt,  indem 
er  zugleich  einen  über  den  v.  10  genannten  Tag  hinaus  rück- 
wärts liegenden  Tag,  nämlich  den  Tag  der  Grundsteinlegung, 
durch  ül^DD  als  Anfangspunkt  weiterer  Rückschau  angegeben 
fand.  Dieser  AufPassung  von  v.  15^  und  15^  entspricht  dann 
ganz  genau  v.  18^  und  v.  18^.  'Ol  DltOQ  wird  genauer  datiert 
durch  die  Tages-  und  Monatsangabe  und  durch  den  ausdrück- 
lichen Hinweis  auf  die  Tatsache  der  Grundsteinlegung  in  v.  18^. 
So  läßt  er  dann  den  Propheten  am  24.  Tage  des  9.  Monats 
verkündigen,  daß  von  dem  24.  Tage  des  6.  Monats,  dem  Tage 
der  Grundsteinlegung  an,  die  Wendung  zum  Bessern  einge- 
treten sei,  wie  man  alsbald,  d.  h.  soweit  die  Ernte  in  Frage 
stand,  im  kommenden  Jahre,  erkennen  werde. 

Wenn  man  nun  den  Text  so,  nachdem  der  schlimmste 
Anstoß  in  v.  18^,  die  Monatsangabe,  durch  Änderung  beseitigt 
ist  (die  Abänderung  der  Zahl  in  die  jetzt  vorliegende  müßte 
dann,  wie  oben  gesagt  wurde,  von  einem  späteren  Leser  vor- 
genommen sein),  sich  auch  ganz  gut  nach  dem  wahrscheinlich 
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Yorauszasetzenden  Sinn  des  Autors  von  v.  18^  zurechtlegen 
kann,  so  wird  damit  das  Urteil  über  diesen  Vers  als  Glosse 
nicht  erschüttert.  Schon  die  Kompliziertheit  der  Gedanken- 
entwicklung spricht  gegen  die  Annahme,  der  Prophet  selbst 
habe  so  gesprochen  oder  geschrieben.  Dazu  aber  kommt  auch 
noch  der  Umstand,  daß  ^hv^^  nach  einfachem,  natürlichem 
Verständnis  niemand  ohne  weiteres  auf  die  Vergangenheit  im 
Sinne  von  „rückwärts"  beziehen,  sondern  nur  im  Sinne  von 
„vorwärts"  in  die  Zukunft  von  dem  mit  nin  Dl^n  gemeinten 
Datum  aus  deuten  wird. 

Es  bleibt  also  jedenfalls  dabei,  daß  v.  18^  als  Glosse  zu 
betrachten  ist,  ebenso  auch  dabei,  daß  schwerlich  ^};^mb  ur- 
sprünglich ist.  Ist  aber  '^'^'^b  die  richtige  Lesart  des  vom 
Glossator  eingefügten  Satzes,  dann  haben  wir  darin  ein  Zeugnis, 
das  wir  für  die  richtige  zeitgeschichtliche  Ansetzung  des  Ab- 
schnitts V.  15 — 18^.  19^  (?).  19^  erfolgreich  verwerten  können. 
Und  das  ist  für  uns  natürlich  das  wichtigere. 

Zunächst  ergibt  sich  bei  ruhiger  Überlegung  schon  aus 
inneren  Gründen  mit  Sicherheit,  daß  v.  15 — 19  nicht  zugleich  mit 
V.  10 — 14  vom  Propheten  geredet  sein  kann.  Von  der  Schärfe, 
mit  der  v.  14,  in  der  didaktischen  Folgerung  aus  den  Thora- 
fragen V.  11 — 13,  nin  G^n  und  nin  apostrophiert  wird, 
merkt  man  in  v.  15  ff.  nichts  mehr.  Man  wird  einwenden,  das 
hänge  eben  damit  zusammen,  daß  von  dem  Momente  au,  in 
dem  sich  das  Volk  auf  seine  Pflicht  gegen  Jahwe  besonnen 
hatte,  an  die  Stelle  des  Geistes  des  Zornes  und  der  Strafe 
der  Geist  der  Gnade  und  der  Verheißung  getreten  sei,  eben 
weil  das  Volk  ein  anderes  war  als  vorher  oder  doch  von  Jahwe 
und  seinem  Propheten  als  ein  anderes  angesehen  wurde.  Aber 
ist  ein  solcher  Einwand  durchschlagend?  kann  er  es  sein? 

Ich  glaube  nicht.  Wenn  dort  so  nachdrücklich  auf  die 
dem  Volke  anklebende  Unreinheit  hingewiesen  wird,  so  sollte 
man  erwarten,  daß  wenigstens  ein  Nachhall  davon  auch  in 
V.  15  ff.  noch  zu  verspüren  sei.  Das  aber  ist  nicht  der  Fall. 
Dafür  ist  allerdings  jetzt  in  viel  milderer  Form  v.  17  die 
Wendung  '^b^  DDDIlfi^  pj^l  (so  mit  anderen  nach  (3  wohl  zu  lesen, 
wenn  nicht  noch  stärkere  Verderbnis  angenommen  und  nach 
Amos  4  einfach  üH^ti^  gelesen  werden  muß,  vgl.  Marti) 
gesetzt  worden.  Aber  v.  17  kann  nicht  weiter  in  Betracht 
kommen,  da  er  auch  als  jüngerer  Zusatz  angesehen  werden 
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muß,  und  gerade  dieser  Zusatz  lehrt  sehr  deutlich,  daß  der- 
jenige, der  ihn  gemacht,  die  innere  Verschiedenheit  der 
Worte  V.  15  ff.  von  dem  Vorausgehenden  stark  empfunden  hat. 
Das  beweist  aber  zugleich,  daß  v.  15fP.  nicht  ursprünglich 
mit  V.  10 — 14  zusammengehört  hat.  Es  kommen  nun  aber 
zum  Teil  auch  noch  die  Gründe  hinzu,  die  mich  veranlaßten, 
V.  10 — 14  anders,  als  bisher  geschehen  ist,  aufzufassen. 

Wenn  v.  15.  16.  19^-^  wirklich  mit  v.  10 — 14  zeitlich  zu- 
sammengehörten, dann  müßte  man  nach  dem  Zusammenhang 
annehmen,  daß  die  früher  vermißte  „Bekehrung"  des  Volks 
von  seiner  „Unreinheit"  zu  Jahwe  eben  von  dem  24.  Tage 
des  9.  Monats  an  gerechnet  werde.  Das  aber  widerstreitet  so 
sehr  der  Tatsache,  daß  nach  li2ff.  die  innere  und  auch  äußere 
(vgl.  Im)  Umkehr  gleich  nach  der  ersten  Predigt  Haggais  im 
Anfang  des  6.  Monats  erfolgt  ist,  daß  es  m.  E.  gar  keines 
weiteren  Beweises  bedarf,  um  die  Unmöglichkeit  zu  erhärten, 
V.  15fP.  an  dem  gleichen  Tage  geredet  sein  zu  lassen,  an  dem 
das  V.  10 — 14  Berichtete  sich  begeben  hat. 

Ich  wenigstens  empfinde  aus  den  Worten  v.  15flP.  nichts 
von  der  Stimmung,  die  unverkennbar  über  v.  10 — 14  lagert. 
Mir  scheint  der  Wortlaut  unseres  Abschnittes,  selbst  in  den 
Sätzen,  die  auf  die  Schuld  des  Volks  und  ihre  für  es  so 
bitteren  Folgen  hinweisen,  und  nicht  blos  in  den  nachdrück- 
lichen Hiudeutungen  auf  die  nunmehr  durch  des  Volks  Be- 
kehrung möglich  gewordene  und  Jahwes  Herz  so  stark  be- 
wegende Absicht  zu  segnen,  der  ihn  beherrschenden  Stimmung 
nach  weit  eher  in  die  Nähe  der  2i-9  stehenden  Weissagung 
zu  verweisen,  als  in  die  Nähe  von  v.  10 — 14.  Und  wenn  ich 
mich  dazu  an  das  erinnere,  was  ich  zu  v.  10 — 14  erwiesen  zu 
haben  glaube,  so  trage  ich  nicht  das  geringste  Bedenken  zu 
behaupten,  unser  Abschnitt  habe  chronologisch  und  in- 
haltlich seine  richtige  Stellung  hinter  Iis  und  im  Zu- 
sammenhang mit  der  dort  stehenden  Datierung,  ja,  er 
dürfte  dort  auch  in  der  ursprünglichen  Aufzeichnung 
der  Reden  Haggais  wirklich  gestanden  haben,  und  erst 
von  einer  jüngeren,  das  Haggaibuch  überliaupt  in  der  uns 
vorliegenden  Gestalt  redigierenden  Hand  dahin  gestellt  worden 
sein,  wo  wir  ihn  jetzt  finden.  Damit  ist  dann  freilich  zugleich 
gesagt,  (laß  dieser  Redaktor  des  Büchleins  v.  10 — 14  schon 
anders  aufgefaßt  hat,  als  die  Worte  ursprünglich  gemeint  waren. 


64 


Rothstein,  Judeu  und  Samaritaner. 


aber  das  anzunehmen,  macht  keine  Schwierigkeiten.  Es  kann 
sehr  wohl  sein,  daß  gerade  die  besonderen  Verhältnisse  in  der 
jüdischen  Gemeinde  zu  seiner  Zeit  mitschuld  waren  an  seinem 
Mißverständnis.  Jedenfalls  aber  hat  ihn  sodann  die  Deutung 
von  V.  10 — 14  auf  die  jüdische  Gemeinde  selbst  veranlaßt,  zur 
Ausgleichung  des  scharfen  Urteils  über  sie  v.  14  den  Abschnitt 
V.  15 — 19  an  seine  gegenwärtige  Stelle  zu  versetzen.  Ihm 
dürfte  die  Gestalt,  die  er  dabei  dem  Zusammenhang  von 
1 12-14  gab,  ausreichend  erschienen  sein,  das  zu  sagen,  wns  zu 
sagen  dort  allerdings  unbedingt  notwendig  war,  nämlich,  daß 
Jahwe  von  dem  Tage  an,  an  dem  das  Volk  sich  wieder  vor  ihm 
ernstlich  fürchtete  und  dies  durch  Wiederaufnahme  des  Tempel- 
baus bezeugte,  in  Wahrheit  mit  ihm  sei. 

Stellen  wir  den  Abschnitt  nun  hinter  Iis  wieder  ein, 
natürlich  unter  Hinzufügung  der  nötigen  von  der  Datierung 
zu  dem  Worte  des  Propheten  überleitenden  Worte  nach  Ana- 
logie der  anderen  Abschnitte  des  Buches,  so  kommt  dort  in 
jeder  Beziehung  sein  Inhalt  vortrefflich  zur  Geltung  und  ist 
vor  allem  in  der  zeitgeschichtlichen  Entwicklung  der  Dinge 
nach  allen  Seiten  hin  ohne  jeglichen  Anstoß. 

Der  Rückblick  auf  die  in  mangelhaften  Ernten  gemachten 
Erfahrungen  in  den  seither  in  Palästina  zugebrachten  Jahren 
in  V.  16  (v.  17  kann  im  Zusammenhang  mit  c.  1  natürlicli 
erst  recht  entbehrt  werden)  war,  wenn  er  noch  im  6.  Monat 
geschah,  ganz  natürlich  und  schließt  sich  trefflich  an  den 
Bericht  über  das  Wort  des  Propheten  vom  1.  Tage  desselben 
Monats  an.    Die  Aufforderung  ^2^*^  —  ob  mit  voraus- 

gehendem nDV^  oder  ohne  dasselbe,  ist  gleichgültig,  vgl.  aber 
lö;  es  könnte  danach  HDi^T  der  Uberrest  des  vollen  Einleitungs- 
satzes sein,  wie  er  1 5  steht,  —  bietet  einen  ebenso  vortreff- 
lichen wie  nach  meinem  Gefühl  auch  naturgemäßen,  um  nicht 
zu  sagen,  notwendigen  Widerhall  der  so  ernsten  Aufforderung 
in  1^^  DD^D-n  bv  DD2'2b 

Sodann  darf  man  auch  dies  geltend  machen.  Der  Inhalt 
dieses  Prophetenwortes  bietet  auch  für  die  Gemeinde  das, 
was  ihr  Herz  in  jenen  Tagen  vor  allem  nötig  hatte,  sollte  ihr 
eben  erwachtes  Gewissen,  ihr  Pflichtbewußtsein,  ihr  Glaubens-  J 
mut  nicht  alsbald  wieder  erlahmen.  Sie  bedurfte,  nachdem  ^ 
sie  bis  zum  24.  Tage  des  6.  Monats,  zumal  durch  die  Grund- 
steinlegung, den  Beweis  geliefert  hatte,  daß  sie  der  Mahnung 
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Jahwes  durch  Haggai  Folge  geben  wolle,  der  Gewißheit,  daß 
auch  Gottes  Guade  sich  ihr  wieder  zugewandt  habe.  Und  diese 
Gewißheit  gab  ihr  nun  das  Wort,  das  am  Tage  der  Gnind- 
steinleguug  der  Prophet  in  der  *2i5ff.  vorliegenden  Form  aus- 
sprechen durfte,  in  reichem  Maße.  Denn  hatte  Jahwe  sie  in 
den  vorhergehenden  Jahren  darum  soviel  Unsegen  erleben 
lassen,  weil  sie  ihre  Pflicht  ihm  gegenüber  nicht  erfüllt  hatte, 
so  durfte  sie.  nachdem  sie  sich  von  dem  Worte  des  Propheten 
hatte  zur  Besinnung  rufen  lassen,  nun  auch  auf  eine  Wandlung 
des  Verhaltens  Jahwes  ihr  gegenüber  hoffen,  und  daß  diese 
Wandlung  eingetreten,  daß  nunmehr  die  erhoffte  Zeit  des 
Segens  anbrechen  werde,  das  gab  ihr  Jahwe  durch  den  Mund 
Haggais  als  Augebinde  am  Tage  der  Grundsteinlegung  mit 
auf  den  Weg  in  die  Zukunft.   Und  dazu  beachte  man  noch  eins. 

*2i9b  schließt  so  nachdrücklich  mit  dem  göttlichen  """ZJ^ 
und  zwar  nach  dem  Zusammenhang  mit  v.  15.  16  vor  allem 
in  bezug  auf  die  „Ernte".  Erfolgte  diese  Verheißung  am 
24.  Tage  des  6.  Monats,  so  mußte  sie  besonders  wirksam  sein, 
denn  bald  folg:te  ja  das  seiner  2satur  nach  eigentlich  so  fröh- 
liche Herbsterntefest.  In  jenem  Jahre  hatte  man  noch  keine 
Ursache,  freudig  auf  dies  Fest  zu  blicken.  Wie  mußte  da 
also  jenes  "pZJ^  auf  die  Stimmung  der  frommen  Glieder  der 
Gemeinde  wirken,  wenn  es  in  jenem  Moment  gesprochen 
wurde?  Da  konnte  man  auch  bei  dürftiger  Ernte  von  Korn 
und  Wein  fröhlich  sein  und  ein  wahrhaftes  Fest  Jahwe  feiern, 
weil  man  im  Herzen  die  sichere,  durch  Jahwes  Zusage  be- 
gründete Hoffnrmg  hegen  durfte,  von  nun  an  werde  dem 
Mangel  und  den  Sorgen  ein  Ende  bereitet  sein. 

Von  hier  aus  scheint  mir  nun  auch  die  Tatsache  in  ein 
neues,  bedeutsames  Licht  gerückt  zu  werden,  daß  das  nächste 
Gotteswort,  das  die  Gemeinde  durch  Haggai  empfing,  gerade 
am  7.  Tage  des  Laubhüttenfestes  (damit  fällt  das  Datum  2i  zu- 
sammen) erging.  Auf  das  Fest  wird  kein  Bezug  genommen, 
noch  auch  auf  die  Mangelhaftigkeit  der  Ernte.  Das  aber  muß 
auffallen  und  wäre  selbst  dann  auffällig,  wenn  damals  die 
Feier  des  Hüttenfestes  noch  nicht  auf  die  bestimmten  Tage 
im  7.  Monat  festgelegt  gewesen  sein  sollte  (aber  das  ist  recht 
unwahrscheinlich  nach  Ez.  4525,  auch  abgesehen  vom  Gesetz 
selbst  ),  denn  das  Fest  hat  man  sicher  immer  in  der  Zeit  dieses 
Monats  gefeiert.    Xun  aber  schwindet  diese  Auffälligkeit  voll- 
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kommen,  wenn  so  kurz  vorher  gerade  mit  Bezug  auf  die  Ernte 
im  besonderen  eine  so  herrliche  Verheißung  erfolgt  war.  Diese 
Sorge  bedrückte  also  die  Gemeinde  nicht  mehr.  Freilich  eine 
andere  Sorge  war  noch  nicht  ertötet,  und  in  welcher  Richtung 
sie  sich  bewegte,  das  lehrt  uns  das  Wort  2ifP.  Ist  es  nun 
nicht  sehr  bedeutsam,  daß  gerade  am  Ende  des  Hüttenfestes 
(oder  doch  in  enger  zeitlicher  Beziehung  zu  diesem  Feste) 
auch  dieser  anderen  Sorge  durch  ein  neues  göttliches  Yer- 
heißungswort  der  Boden  entzogen  wird?  Ich  will  das  nicht 
weiter  verfolgen;  ich  darf  getrost  jedem  nachdenkenden  Leser 
anheimgeben,  zu  beurteilen,  ob  nicht  auch  von  diesen  Er- 
wägungen aus  unsere  kritische  Zurückversetzung  von  2i5.  i6.  isa  19  [a]  b 
vor  2iff.  und  ihre  Wiedervereinigung  mit  der  chronologischen 
Angabe  I15  eine  starke  Stütze  erhält. 

Nun  lesen  wir  freilich  I18  schon  ein  Wort  der  Ermunterung 
für  das  Volk,  in  dem  ihm  verheißen  wird,  daß  es  sich  des 
Beistandes  Jahwes  getrösten  könne.  Aber  daß  der  Satz  so, 
wie  er  jetzt  dort  steht,  nicht  ursprünglicher  Bestandteil  des 
Textes  an  dieser  Stelle  sein  kann,  hat  man  längst  erkannt. 
Abgesehen  davon,  daß  sich  sachlich  v.  14  unmittelbar  an  v.  12 
anschließt  —  es  handelt  sich  in  v.  12.  14  zunächst  nur  um 
einen  geschichtlichen  Bericht  über  die  Wirkung  der  ersten 
Rede  Haggais  — ,  erwartet  man  jedenfalls  ein  göttliches  ^J^^ 
□Dfli^  nicht  schon  vor  dem,  was  v.  J4  berichtet,  sondern 
mindestens  erst  danach,  erst  nachdem  sich  Serubbabel  u.  s.w. 
zu  tatkräftigem  Vorgehen  entschlossen.  Das  war  ja  die  Be- 
dingung, die  erfüllt  sein  mußte,  ehe  sich  Gott  dem  Volke 
wieder  freundlich  zuwenden,  sich  an  ihm  verherrlichen  (vgl.  Is) 
konnte,  und  ein  die  Glaubenszuversicht  stärkendes  DJr\i<  ""^H 
seitens  Gottes  war  wohl  angebracht,  sobald  man  durch  die 
Tat  bezeugt  hatte,  daß  man  mit  dem  Bau  Ernst  machen  wollte, 
also  am  Tage  der  Grundsteinlegung,  oder  auch  da,  wo  wir  es 
jetzt  in  2iff.  finden,  als  man  mit  dem  Wiederaufbau  des 
Tempels  beschäftigt  war,  aber  aus  verschiedenerlei  Gründen 
leicht  wieder  den  Mut  verlieren  konnte. 

Indes,  ohne  kritische  Bedeutung  für  unsere  Erwägungen 
ist  das  Vorhandensein  von  1 13  nicht.  Der  Satz  beweist  jeden- 
falls, daß  derjenige,  der  ihn  einfügte,  von  einem  richtigen 
Gefühle  beherrscht  und  geleitet  war.  Er  fühlte,  daß  die  Ge- 
meinde gerade  in  der  entscheidenden  Anfangszeit  nach  der 
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ersten  ßede  Haggais,  und  nachdem  diese  ihre  pädagogische 
Wirkung  zu  tun  angefangen  hatte,  eines  Wortes  der  Gewißheit 
bedurfte,  daß  sich  Jahwe  ihr  wieder  in  Gnaden  zugewandt 
habe.  Von  diesem  Gefühle  geleitet  fügte  er  den  Satz  ein,  daß 
er  ihn  da  einfügte,  wo  er  steht,  ist  unschwer  begreiflich  zu 
machen.  Ihn  bewog  dazu  die  Bemerkung  am  Schluß  von 
V.  1 2,  das  Volk  habe  sich  infolge  der  W^orte  Haggais  vor  Jahwe 
gefürchtet.  Dazu  ist  wohl  zu  beachten,  daß  Jahwe  gerne  von 
Furcht  oder  Besorgnissen  erfüllte  Gemüter  ermutigt  und  stärkt, 
indem  er  sie  versichert,  er  sei  mit  ihnen;  sie  brauchten  sich 
nicht  zu  fürchten.  Nun  glaube  ich  allerdings  nicht,  daß  der- 
jenige, der  V.  13  an  seiner  gegenwärtigen  Stelle  einfügte,  den 
Wortlaut,  wie  er  uns  vorliegt,  selbst  geschaffen  hat.  Man 
begreift  nicht,  warum  er  Haggai  als  nin^  "[^bü  bezeichnet, 
während  sonst  überall  er  {^^D^n  genannt  wird.  Noch  sonder- 
barer aber  ist  die  Beifügung  von  mrp  mDJ^^^DD.  Das  scheint 
mir  nicht  ursprünglicher  Text  zu  sein.  Man  stelle  dies  mni  "DD 
einmal  neben  das  v.  14^  stehende  mn^  hD^^^D;  ich  denke, 
man  wird  die  Möglichkeit  nicht  leugnen,  daß  jenes  aus  diesem 
hervorgegangen  ist.  Und  ob  nicht  auch  H'in''  l^bü  dieser  Wort 
gruppe  sein  Dasein  verdankt?  Natürlich  wird  man  hierüber 
niemals  etwas  unbedingt  Sicheres  sagen  können.  Aber  mir 
scheint  doch  die  Möglichkeit  nicht  von  der  Hand  gewiesen 
werden  zu  dürfen,  daß  wir  in  v.  13  auch  noch  ein  Stück  des 
ursprünglichen  Textes  vor  uns  haben,  wenn  auch  teilweise  in 
verderbter  und  dann  zur  gegenwärtigen  Form  rekonstruierter 
Gestalt,  der  einst  hinter  dem  Datum  v.  15  stand  und  zu  den 
Sätzen  gehörte,  die  zu  dem  jetzt  2 15-19  stehenden  Absatz  über- 
leiteten. 

In  diesen  Sätzen  dürfte  auf  die  nunmehr  unzweifelhafte 
Tatsache  der  Arbeit  (mD^^Sd)  am  Hause  Jahwes  hingewiesen 
worden  und  daran  eine  Ermunterung,  in  der  Arbeit  unentwegt 
zu  beharren,  angefügt  gewesen  sein.  Dazu  könnte  allenfalls 
das  Wort  v.  IB^  genügt  haben.  Es  würde  sich  an  diese  Ver- 
heißung göttlichen  Beistandes  auch  ohne  jede  weitere  Ver- 
mittlung recht  gut  2 15  anschließen,  sogar  mit  dem  jetzt  dort 
stehenden  nn^;!,  obwohl,  wie  schon  bemerkt  wurde,  dies  auch 
erst  hinzugefügt  sein  könnte,  als  das  Wort  2 15 ff.  an  seine  gegen^ 
wärtige  Stelle  versetzt  wurde.  Man  wird  zugeben,  daß  die 
erneute  Versicherung,  Jahwe  sei  und  bleibe  inmitten  seines 
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VolkiBs,  es  brauche  also  trotz  aller  Sorgen  und  Bedenken  sich 
nicht  entmutigen  zu  lassen,  die  nach  2ilf.  einen  Monat  später 
erfolgte,  selbst  in  ihrer  Formulierung  in  24.5aß.  b,  einen  vor- 
trefflichen Rückhalt  gewinnt,  wenn  wir  vorher  lesen,  Jahwe  habe 
bei  dem  mit  der  Grundsteinlegung  wirklich  einsetzenden  Beginn 
des  Wiederaufbaus  des  Tempels  die  Verheißung  gegeben, 
er  werde  mit  seinem  Volke  sein,  er  werde  von  nun  ab  ihm 
auch  wieder  seine  äußeren  Segensgüter  zufließen  lassen,  wie 
2i9^  ja  so  nachdrücklich  verkündigt. 

Mir  scheint  es  keine  allzu  kühne  Annahme  zu  sein,  wenn 
ich  meine,  in  lisb  und  2i5.  i6.  isa.  (i9a?).  i9b  hätten  wir  noch  die 
wesentlichsten  Stücke  des  einst  durch  die  Datierung  I15  ein- 
geleiteten Abschnittes  des  Haggaibuches,  und  ebensowenig  halte 
ich  es  für  eine  unerlaubte  Kühnheit,  wenn  ich  die  Meinung 
hinzufüge,  dieselbe  Hand,  die  2i5-io  (ob  mit  allen  Erweite- 
rungen, lasse  ich  dahingestellt)  an  ihre  jetzige  Stelle  versetzte, 
habe  auch  Iis  (aber  v.  13^  wohl  in  etwas  anderer  Gestalt)  an  ) 
seine  jetzige  Stelle  gebracht.  Die  irrtümliche  Auffassung  von 
2io-i4  bewog  sie  zu  diesen  Eingriffen  in  den  ursprünglichen 
Zusammenhang  des  Buchs,  und  ich  halte  es  für  möglich,  daß 
die  Erwähnung  von  crkn  u.  s.  w.  in  2i2f.  ganz  besonders  stark 
zur  Einfügung  der  Sätze  v.  15 — 19  hinter  v.  14  mitgewirkt 
hat.  Sie  mochte  glauben,  mit  der  Einfügung  der  göttlichen 
Beistandsverheißung  in  I13  und  mit  der  Belassung  der  Zeit- 
angabe li5  in  engem  Anschluß  au  den  Inhalt  von  v.  14,  ja, 
an  den  Inhalt  des  ganzen  ersten  Abschnitts  c.  1  dort  genügend 
angegeben  sein  zu  lassen,  was  die  hinter  2 14  versetzten  Worte 
dort  früher  hatten  sagen  sollen.  Das  Bedürfnis,  auch  die  j 
Frage  positiv  zu  beantworten,  wie  etwa  der  mit  Iis  eingeleitete  | 
Abschnitt  einst  gelautet  haben  möchte,  zu  befriedigen,  liegt 
mir  sehr  nahe,  und  ich  will  nicht  versäumen  zu  sagen,  was 
ich  sagen  zu  dürfen  glaube. 

Ii4a  kann  nach  Analogie  von  Ii  bleiben,  wie  es  lautet, 
nur  ist  selbstverständlich  '^Wn  statt  zu  lesen;  v.  14^  kann 

so  gut  wie  iii  2io  ursprünglich,  aber  auch  hinzugesetzt  sein; 
jedenfalls  läs«e  ich  seine  Ursprünglichkeit  dahingestellt.  Fragen 
aber  möchte  ich,  ob  nicht  nach  Analogie  von  2i8b  hier  statt 
v.l4^  vielmehr  etwa  gestanden  hat:  nin^^^D^n  lü^  Dl^^Coder 
doch  ein  ähnlicher  Hinweis  auf  die  Tatsache  der  Grundstein- 
legung, vgl.  das'oben  zu  lisa  Gesagte)?    Die  Fortsetzung  dürfte 
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dann  so  oder  ähnlich  wie  2i.  2  gelautet  haben:  niPl^  IDI  n^H 
i^^ZlTl  ''^n  bi^,  und  dann  könnte  gefolgt  sein  (vgl.  dazu 
1 12b.  13  und  22a) :  ü^n  bi<  ID^  und  dann  vielleicht  nach  einer 
irgendwie  lautenden  göttlichen  Ermunterung  zur  Fortsetzung 
der  begonnenen  Arbeit  das  Wort  Im  (vielleicht  auch  wie  24b 
durch  eingeleitet)  und  daran  ließe  sich  2i5  (sogar  mit  nn^l) 
IG.  18a.  19b  vortreiflich  anschließen.  Indes,  jeder  Rekonstruktions- 
versuch solcher  Art  bleibt  mit  Unsicherheit  behaftet.  Nur  wird 
dadurch  nichts  an  dem  Ergebnis  unserer  sonstigen  Erwägungen 
geändert. 

Nun  möchte  ich  noch  einen  Grund  für  die  Annahme 
geltend  machen,  daß  vor  dem  2i  angegebenen  Datum  die 
Grundsteinlegung  stattgefunden  hat,  wenn  eine  solche  von 
Serubbabel  und  seinen  Zeitgenossen  überhaupt  vorgenommen 
worden  ist,  woran  ich  nicht  zweifle.  Wie  immer  auch  der 
Satz  23  gedeutet  werden  muß,  ganz  unrecht  kann  ich  Heng- 
stenberg nicht  geben,  wenn  er  gemeint  hat,  die  Arbeit  am 
Tempel  sei  damals  so  weit  gediehen  gewesen,  daß  man  schon 
imstande  gewesen  sei,  das  Yerhältnis  des  neuen  Tempels  zu 
dem  früheren  zu  beurteilen.  Ich  gebe  seinen  Kritikern  (vgl. 
Keil,  auch  Now.)  gerne  zu,  daß  dies  nicht  ausreicht,  um  den 
so  baldigen,  von  dem  folgenden  ermutigenden  Worte  des 
Propheten  vorausgesetzten  Umschwung  der  Stimmung,  wenn 
auch  vielleicht  nur  weniger,  aber  wahrscheinlich  doch  ein- 
flußreicher, Glieder  der  Gemeinde  vollkommen  zu  erklären. 
Der  Textzusammenhaug  bis  2  9,  von  dem  Boden  der  wirklichen 
Verhältnisse  der  Gemeinde  aus  verstanden,  läßt  ja  noch  auf 
tiefer  liegende,  nicht  blos  in  der  äußeren  Lebenslage  zu 
suchende  Gründe  für  das  Abflauen  der  Freudigkeit  zum 
5auen  schließen. 

Indes,  mir  scheint  doch,  als  seien  die  Fragen  in  23  der- 
art, daß  sie  bei  nüchterner  Auffassung  nur  dann  einen  Sinn 
geben,  wenn  man  annimmt,  es  sei  rund  vier  Wochen  nach 
dem  am  24.  Tage  des  6.  Monats  erfolgten  Beginn  der  wirk- 
lichen Arbeit  schon  so  viel  von  dem  Bau  zu  sehen  gewesen, 
daß  man  ihn  mit  dem  früheren  Bau  vergleichen  konnte. 
Natürlich  konnte,  wenn  der  Tempel  von  Grund  aus  neu  gebaut 
werden  mußte,  in  vier  Wochen  noch  nicht  viel  geschaffen  sein. 
Aber  wer  sagt  uns,  daß  der  Bau  wirklich  damals  ganz  von 
Grund  aus  erst  angefangen  werden  mußte?    Selbst  eine  neue 
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Grundsteinlegung  brauchte  das  nicht  notwendig  in  sich  zu 
schließen. 

Nun  hat  nach  Esra  5i6  Sesbassar  auch  den  Grund  zum 
Tempel  gelegt,  und  man  hat  auch  in  der  ersten  Zeit  nach 
der  Heimkehr  der  Exulanten  an  ihm  gebaut,  ist  aber  mit  dem 
Bau  nicht  zum  Ziele  gelangt.  Mit  dieser  Nachricht,  an  deren 
Richtigkeit  zu  zweifeln  ich  keinen  Grund  sehe,  verträgt  sich 
das  ganz  gut,  was  wir  bei  Haggai  lesen.  Die  allerdings  selbst 
verschuldete  Enttäuschung,  die  man  im  äußeren  Leben  erfuhr, 
ließ  die  Hände  erschlaffen  und  die  Bauausführung  abbrechen. 
Was  und  wie  viel  man  schon  am  Tempel  fertig  gebracht 
hatte,  wissen  wir  nicht,  aber  es  könnte  doch  schon  etwas  Er- 
hebliches gewesen  sein.  Natürlich  konnte  das  dann  520  noch 
vorhanden  sein,  wenigstens  soweit  es  sich  um  die  Mauern 
handelte  ^ 


1)  Man  könnte  dazu  auch  daran  erinnern,  daß  587  der  Tempel 
nur  ausgebrannt,  nicht  aber  auch  niedergerissen  worden  ist  (vgl.2.Kön. 
25 8 ff.;  Jer.  52i2ff.),  im  Unterschiede  von  den  Mauern  Jerusalems. 
Freilich  hat  sicher  unter  der  Gewalt  des  Feuers  auch  das  Mauerwerk 
schwer  gelitten,  wie  es  auch  in  den  Jahrzehnten  nachlier  unter  den 
Einflüssen  der  Witterung  sicher  viel  weiteren  Schaden  davontrug. 
Immerhin  aber  ist  es  fraglich,  ob  man  annehmen  darf,  daß  man  sei 
es  537,  sei  es  520  genötigt  war,  überall  am  Tempelgebäude  von  Grund 
aus  neu  zu  bauen,  ob  man  sich  nicht  vielfach  mit  einer  reparatur- 
artigen Bauarbeit  begnügen  konnte.  Ausgeschlossen  wäre  dabei 
nicht,  daß  man  jeden  Neubeginn  des  Baues  mit  einer  Grundstein- 
legung markierte,  wozu  in  Babylonien  Analogien  genug  nachweisbar 
sind;  vgl.  dazu  auch  Oettli,  a.  a.  0.  S.  505;  auch  E.  Meyer,  a.  a.  0.  S.  45. 
Übrigens  könnte  man  auch  auf  18  in  Verbindung  mit  v.  4  hinweisen. 
Wird  V.  4  Jahwes  Haus  D"in  genannt,  so  braucht  das  nicht  im  Sinne 
völliger  Verwüstung  oder  Zertrümmerung  verstanden  zu  werden.  Nur 
relativ  ist  es  D"in,  wenn  man  die  privaten  D^JIDD  D^riD  vergleicht. 
Man  könnte  also  allenfalls  sagen,  das  Mauerwerk  sei  nicht  mehr  gänz- 
lich ein  Trümmerhaufen  gewesen,  obschon  auch  es  noch  vieler  Arbeit 
bedurfte,  ehe  es  wieder  in  festem,  tadellosem  Zustande  war.  Es 
würde  also  eine  solche  mildere  Deutung  von  l4  nicht  ohne  weiteres 
mit  dem  pi^  bi^  p^^  2i5  im  Widerspruch  stehen.  Sie  würde  aber 
(las  Wort  23  begreiflicher  erscheinen  lassen.  Zugunsten  einer  soleheu 
Auffassung  von  U  kann  nun  allenfalls  auch  Is  verwertet  werden.  Denn 
warum  fordert  Jahwe  hier  nur  zur  Herbeischaffung  des  erforderlichen 
Bauholzes  auf,  und  nicht  auch  zur  Zurüstung  des  Steinmaterials ? 
Läge  die  Annahme  nicht  recht  nahe,  die  bisherige  Bauarbeit  sei  gerade 
dann  dem  Stillstand  verfallen,  als  die  Herbeischaffung  des  nur  vom 
Libanon  her  zu  bekommenden,  überaus  kostspieligen  Bauholzes  not- 
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Lassen  wir  diese  Möglichkeit  einmal  gelten,  dann  würde 
sich  einerseits  wohl  begreifen  lassen,  daß  die  wenigen  Wochen 
im  6.  Monat  bis  zum  24.  Tage  genügten,  um  die  nötigen  Vor- 
bereitungsarbeiten zum  wirklichen  Baubeginn  (p^^  bi^  pi^  DW) 
zu  erledigen,  andererseits  aber  auch,  daß  rund  vier  Wochen 
nach  dem  24.  Tage  des  6.  Monats  der  Prophet  das,  was  man 
von  dem  Tempel  sah,  in  solcher  Weise  mit  dem  früheren 
Tempel  in  Vergleich  stellte,  wie  es  23  geschieht.  Auf  alle 
Fälle  aber  glaube  ich  diesem  Verse  entnehmen  zu  dürfen,  daß 
man  am  21.  Tage  des  7.  Monats  wirklich  schon  am  Bau  des 
Tempels  selbst  stand,  nicht  aber  noch  mit  den  Vorbereitungen 
zu  demselben  beschäftigt  war,  wie  man  annehmen  müßte, 
stände  2i5-i9  wirklich  an  seiner  ursprünglichen  Stelle  d.  h.  wenn 
diese  Worte  wirklich  am  24.  Tage  des  9.  Monats  geredet  wären. 

Ich  denke,  diese  Argumentation  bewegt  sich  auf  sicherem 
Boden.  Aber  nun  fragt  sich,  ob  das  1 15  angegebene  Datum 
wirklich  den  Tag  der  neuen  Grundsteinlegung  bezeichnet. 
Denn  das  könnte  ja  dadurch  ungewiß  werden,  daß  2i8^  als 
nicht  zum  eigentlichen  Texte  des  Prophetenwortes  v.  15  — 19 
gehörig  ausgeschieden  wurde.  Die  Zurückversetzung  dieses 
Wortes  in  den  Zusammenhang  mit  I15  gewährt  uns  zunächst 
nur  die  Erkenntnis,  daß  der  24.  Tag  des  6.  Monats  der  Tag 
war,  an  dem  das  pj^  bi<  p^<  DW  seinen  Anfang  nahm  und  daß 
er  die  entscheidende  Wendung  auch  in  dem  Verhalten  Jahwes 
gegenüber  der  Gemeinde  bezeichnen  sollte. 

Ich  bemerkte  oben  bei  dem  Versuch  einer  Kekonstruktion 
des  Wortlauts  des  von  1 15  eingeleiteten  Absatzes  schon,  es  sei 
möglich,  aber  doch  auch  nicht  unbedingt  sicher,  daß  in  den 
zum  eigentlichen  Gottesspruch  überleitenden  Sätzen  eine  Be- 
zugnahme auf  die  Grundsteinlegung  vorhanden  gewesen  sei. 
Auch  habe  ich  früher  schon  bemerkt,  daß  das  px      ]2i^  DW 


wendig  wurde?  Dabei  kam  natürlich  die  materielle  Seite  der  Leistungs- 
unfähigkeit der  neuen  Gemeinde  besonders  deutlich  zu  Tage.  Dabei 
aber  konnten  sich  auch  ungünstige  Verhältnisse,  die  sich  etwa 
zwischen  den  heimgekehrten  Exulanten  und  der  nach  dem  Norden 
hin  wohnenden  „Landesbevölkerung"  und  der  Bevölkerung  des  Libanon- 
gebiets herausgebildet  hatten,  recht  übel  wirksam  erweisen  (vgl. 
Sach.  8iob).  Also  an  sich  ist  es  wohl  denkbar,  daß  das  Terapelgebäude, 
soweit  es  Mauerwerk  war,  damals  nicht  absolut  als  Trümmerhaufen 
anzusehen  war. 
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naturgemäß  seinen  eigentlichen  Anfang  mit  der  Legung  des 
Grundsteins  nehme.  Hat  also  eine  solche  im  Jahre  520  statt- 
gefunden, so  müßte  sie  nach  allem,  was  wir  bisher  erkannt 
und  ausgeführt  haben,  notwendigerweise  eben  an  dem  I15  an- 
gegebenen Tage  stattgefunden  haben. 

Nun  habe  ich  schon  bemerkt,  daß  mir  kein  Grund  vor- 
zuliegen scheine,  der  Nachricht,  die  wir  bei  Haggai,  wenn  auch 
in  einem  glossatorischen  Charakter  tragenden  Satze,  finden,  es 
sei  damals  eine  Grundsteinlegung  vorgenommen  worden,  mit 
Mißtrauen  zu  begegnen.  Übrigens  erklärt  auch  Marti  zu  der 
Glosse  2 18^,  die  Grundsteinlegung  müsse  jedenfalls  weit  früher 
als  am  24.  Tage  des  9.  Monats  erfolgt  sein,  da  die  Arbeit  schon 
vor  drei  Monaten  aufgenommen  worden  sei.  Jedenfalls  beweist 
2 18^,  daß  es  eine  feste  Uberlieferung  gegeben  hat,  die  von 
einer  Grundsteinlegung  beim  Beginn  des  Baus  des  Serubbabel- 
schen  Tempels  wußte.  Und  sicher  ist  auch,  daß  diese  Über- 
lieferung die  Grundsteinlegung  mit  dem  24.  Tage  irgend  eines 
Monats  des  2.  Regierungsjahres  des  Darius  in  Beziehung  setzte. 
Ist  es  nun  schon  aus  den  Gründen,  die  uns  nötigen,  den  Ab- 
schnitt 2 15 -19  aus  der  gegenwärtigen  Umgebung  auszuscheiden, 
sicher,  daß  jener  Tag  der  Grundsteinlegung  nicht  der  24.  Tag 
des  9.  Monats  gewesen  ist,  so  führen  uns  m.  E.  alle  anderen 
von  uns  vorgebrachten  Erwägungen  mit  Sicherheit  dazu,  jenen 
Tag  im  6.  Monat  zu  suchen,  also  da,  wohin  uns  1 15  weist,  und 
ich  wiederhole  die  schon  einmal  ausgesprochene  Vermutung, 
daß  vielleicht  ursprünglich  auch  in  2i8^  nicht  der  9.,  sondern 
der  6.  Monat  stand,  daß  also  erst  später  von  fremder  Hand 
die  Monatsangabe  der  in  den  beiden  nächststehenden  Ab- 
schnitten gleichgeformt  worden  sein  mag. 

Nun  glaube  ich,  wir  dürfen  auch  hier  wieder  das  Zeugnis 
des  Esrabuches  als  willkommene  Bestätigung  unserer  Meinung 
verwerten. 

Da  wir  Esra  4 1-5  zeitgeschichtlich  neben  Haggai  2io-i4 
und  V.  20 — 23  stellen  durften,  eben  weil  es  sich  an  beiden 
Stellen,  wenn  nicht  absolut  sicher,  so  doch  mit  allergrößter 
Wahrscheinlichkeit  um  die  gleichen  Vorgänge  im  9.  Monat  520 
handelt,  so  liegt  es  nun  auch  sehr  nahe,  den  Bericht  Esra 
3  8 ff.  zu  den  beiden  Abschnitten  des  Haggaibuches  parallel  zu 
setzen,  die  durch  die  Daten  Iis  und  2iff.  eingeleitet  werden, 
denn  der  Parallelismus  des  zeitgeschichtlichen  Inhalts  ist  ganz 
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uubezweifelbar.  Das  Klagen  der  Greise,  wovon  Esra  3 12  be- 
richtet, weist  ans  auf  Haggai  2iff.  Vorher  wird  in  Esra  38 
von  der  Feier  der  Grundsteinlegung  erzählt,  und  dann  die 
schmerzliche  Rührung  der  alten  Leute  mit  ihr  zeitlich  in 
Beziehung  gebracht. 

Das  würde  nun  freilich  genau  betrachtet  insofern  nicht 
ganz  zu  dem  stimmen,  was  wir  im  Haggaibuche  vorausgesetzt 
glauben,  als  hier  wenigstens  dem  Anschein  nach  die  trübe 
Stimmung  der  Alten  erst  ein  paar  Wochen  nach  dem  Tage, 
den  wir  für  den  Tag  der  Grundsteinlegung  halten,  offenkundig 
wird,  so  daß  ein  Prophetenwort  nötig  wurde.  Indes,  schwerlich 
dürfen  wir  bei  dem  eigentümlichen  Charakter  des  Berichts  im 
Esrabuche  auf  diese  scheinbare  Differenz  allzuviel  Gewicht 
legen.  Die  Hauptsache  ist  und  bleibt  die  Gewißheit,  daß  auch 
dieser  Bericht  im  Esrabuche  die  Tatsache  einer  Grundstein- 
legung bezeugt  (allerdings  jetzt  mit  einer  chronologischen  Ver- 
schiebung), nach  welcher  alsbald  jene  trübe  Stimmung  wenigstens 
über  die  älteren  Glieder  der  Gemeinde  kam. 

M.  E.  sind  wir  nunmehr  auch  von  hier  aus  berechtigt  zu 
dem  Schluß,  daß  wirklich  vor  Haggai  2 iff.  d.  h.  also  in  dem 
ursprünglich  mit  I15  zusammengehörigen  Abschnitte  ein  Gottes- 
wort mitgeteilt  wurde,  das  am  Tage  der  Grundsteinlegung  er- 
gangen war,  mit  anderen  Worten,  daß  der  24.  T»g  des 
6.  Monats  des  Jahres  520  der  Tag  der  Grundstein- 
legung zum  Wiederaufbau  des  Tempels  durch  Serub- 
babel  gewesen  ist. 

Ich  meine,  wenn  wir  alles,  was  ich  in  Erwägung  gezogen 
habe,  wirklich  wiegen  lassen,  was  es  wiegen  kann,  so  kann 
nunmehr  schwerlich  noch  zweifelhaft  sein,  daß  das,  was  wir 
zu  behaupten  uns  gezwungen  sahen,  wirklich  als  erwiesen 
gelten  darf. 


Schluß. 


Ich  weiß  sehr  wohl,  daß  meine  Beweisführung  sich  vielfach  i 
auf  Vermutungen,  auf  Glauben  und  Meinen  hat  stützen  müssen  1 
und  ihr  dadurch  eine  gewisse  Unsicherheit  in  bezug  auf  ihre  ' 
Ergebnisse  anzuhaften  scheint.    Indes,  das  ist  leider  bei  der 
überwiegenden  Mehrheit  alttestamentlicher  Untersuchungen  nicht 
anders,  und  man  hat  oft  gerade  dann  am  meisten  Grund,  mit 
Bedenken  den  Ergebnissen  einer  Arbeit  zu  begegnen,  wenn 
ihr  Autor  unbedingte  Gewißheit  für  sie  verlangt.    Es  ist  bei  | 
der  Arbeit  an  alttestamentlichen  alten  und  neuen  Problemen 
immer  geraten,  nur  eine  relative  Sicherheit  für  seine  Urteile 
zu  beanspruchen,  und  sie  erreicht  zu  haben,  damit  kann  man 
in  den  meisten  Fällen  auch  wohl  zufrieden  sein. 

Demgemäß  erhebe  ich  nun  für  die  Ergebnisse  meiner 
Arbeit  zunächst  auch  keinen  Anspruch  auf  mehr  als  auf  Wahr- 
scheinlichkeit derselben.  Indes,  ich  glaube  hoffen  zu  dürfen, 
daß  die  Argumentation  auch  vor  der  schärfsten  Nachprüfung 
standhalten  wird.  Natürlich  kann  überzeugende  Wirkung  nur 
von  der  Gesamtheit  aller  einzelnen  Beweisgänge  erwartet 
werden  und  ihrer  sind,  wie  man  sieht,  sehr  viele  und  oft  sind 
sie  recht  ins  Kleine  führend.  Man  folge  mir  also  durch  alle 
drei  Abschnitte  hindurch  mit  Geduld  und  ruhiger  Nachprüfung 
meiner  Erwägungen  und  Urteile  und  ihrer  materiellen  Be- 
gründung und  frage  sich  an  ihrem  Ausgange,  ob  ich  w^enigstens 
wahrscheinlich  gemacht,  was  ich  beweisen  w^ollte.  Ich  glaube 
das  Endurteil  solcher  Kritik  ohne  Bangen  erwarten  zu  dürfen. 

Wie  ich  schon  einleitend  bemerkte,  handelt  es  sich  bei 
dieser  Arbeit  für  mich  nicht  mehr  um  einen  plötzlichen  Einfall 
und  seine  schriftliche  Fixierung.  Was  ich  heute  vorlege,  ist 
das  Ergebnis  langjähriger,  immer  wieder  erneuter  Nachprüfung 
einer  Erkenntnis,  zu  der  mich  allerdings  eine  günstige  Stunde 
führte,  als  ich  mich  mit  den  Bedenken  abquälte,  die  ich  im 
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ersten  Abschnitte  mitgeteilt  habe.  Mir  persönlich  steht  das 
Ergebnis  im  ganzen  außerhalb  des  Bereichs  wirklich  ernster 
Zweifel.  Ich  weiß  auch  den  Wert  desselben  in  historischer 
Beziehung  nach  allen  Seiten  hin  wohl  zu  beurteilen,  und  die 
exegetisch-kritischen  wie  die  literarhistorischen  Konsequenzen, 
die  sich  aus  ihm  für  die  Behandlung  und  Beurteilung  der- 
jenigen Teile  der  alttestamentlichen  Literatur  ergeben,  die  auf 
die  Zeit  und  ihre  Geschehnisse,  von  denen  das  Haggaibüchlein 
Zeugnis  ablegt,  Bezug  haben,  habe  ich  für  mich  —  teilweise 
auch  schon  in  schriftlicher  Festlegung  —  längst  gezogen  und 
hoffe,  die  Früchte  dieser  Weiterarbeit  auch  der  Öffentlichkeit 
späterhin  vorlegen  zu  dürfen. 

Es  ist  natürlich,  daß,  wenn  meine  Auffassung  von  der 
Bedeutung  jenes  24.  Tages  des  9.  Monats  im  2.  Jahre  des 
Darius  richtig  ist,  auch  die  Weissagung  des  Sacharja  in  ihrer 
zeitgeschichtlichen  Beziehung  vielfach  in  neue  Beleuchtung 
gerückt  wird.  Ich  habe  die  Arbeit,  die  sich  daraus  ergibt, 
auch  schon  vor  Jahren  beinahe  vollständig  durchgeführt  und, 
wie  ich  meine  sagen  zu  dürfen,  mit  recht  erheblichen  Ergeb- 
nissen. Auch  in  literargeschichtlicher  Beziehung  habe  ich  zu 
Sach.  1 — 8  mancherlei  zu  sagen  gelernt,  von  dem  ich  glaube 
erwarten  zu  dürfen,  daß  es  die  Forschung  einen  Schritt  vor- 
wärts bringt.  —  Inwieweit  meine  These  für  die  literarische 
Beurteilung  des  Esrabuchs  von  Bedeutung  ist  und  weiterhin 
sein  kann,  das  brauche  ich  nicht  mehr  besonders  zu  sagen. 
Das  lehrt  ja  meine  hier  dargebotene  Arbeit  ohne  weiteres. 
Jedenfalls,  meine  ich,  ergebe  sich  aus  ihr  ein  neuer  Antrieb, 
auch  die  Arbeit  an  diesem  Buche  wieder  aufzunehmen.  — 
Endlich  scheint  mir  auch  die  sog.  Tritojesajafrage,  falls  das 
Ergebnis  dieser  Arbeit  sicher  sein  sollte,  in  neue  Beleuchtung 
zu  rücken.  Die  Frage  Avird  nun  lebendig,  ob  es  denn  wirklich 
nötig  sei,  mit  Duhm  und  seinen  Nachfolgern  alle  Stücke  von 
Jes.  56  an  einem  erst  in  der  Esra-Nehemia-Periode  wirkenden 
prophetischen  Autor  zuzuweisen,  ob  nicht  vielmehr  der  sog. 
Deuterojesaja  selbst  sehr  wohl  der  Mann  gewesen  sein  könne, 
der  wenigstens  die  meisten  dieser  Stücke  verfaßt  hat.  Man 
wird  nicht  in  Abrede  stellen  können,  daß  die  Teile  des  Inhalts 
dieser  Stücke,  die  man  als  wider  die  Samaritaner  gerichtet 
deutet,  sich  genau  in  der  Richtung  bewegen,  in  die  uns  nach 
meiner  Ansicht  Haggai  2io-i4  hineinführt.    Wäre  es  nun  ganz 
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undenkbar,  daß  Haggai  nicht  auch,  wie  in  seinen  glänzenden 
Zukunftsverheißungen  (26-9  und  220—23),  so  in  seiner  Ver- 
urteilung „dieses  Volks  da"  nur  aufnähme,  was  vor  ihm  in 
viel  gewaltigerer,  auch  in  seiner  poetischen  Ausgestaltung  viel 
großartigerer  Form  „der  große  Unbekannte"  geredet  hatte? 
Ich  gedenke  auch  nach  dieser  Seite  hin  meine  Arbeit  w^eiter- 
zuführen  und  glaube  auch  von  ihr  nicht  unwichtige  Ergebnisse 
erwarten  zu  dürfen.  Vorbereitet  ist  diese  Arbeit  auch  schon  längst. 

Von  nicht  minder  großer  Bedeutung  ist  unser  Ergebnis 
noch  in  anderer  Hinsicht.  Ist  jener  Tag  wirklich  das  gewesen, 
was  er  mir  gewesen  zu  sein  scheint,  der  Tag  der  Geburt  des 
reinen  Judentums  und  seiner  bewußten  Scheidung  von  allem 
heidnischen  und  halbheidnischen  Wesen,  so  eröffnet  sich  uns 
hier  auch  die  Möglichkeit,  einen  Blick  in  die  entwicklungs- 
geschichtliche Bewegung  zu  tun,  die  in  der  Kodifizierung  der 
kultischen  Gesetzgebung  und  schließlich  in  dem  religiösen 
Werk  Esras  und  Nehemias  ihren  endgültigen  Abschluß  ge- 
funden hat. 

Nicht  verwunderlich  braucht  es  zu  sein,  wenn  wir  sehen, 
daß  der  Entscheidung,  die  an  jenem  bedeutungsvollen  Tage 
im  2.  Jahre  des  Darius  getroffen  wurde,  die  Entwicklung  der 
inneren  Verhältnisse  der  jüdischen  Gemeinde,  auch  die  ihres 
Verhältnisses  gegenüber  den  nichtjüdischen  oder  nichtrein- 
jüdischen  Volkselementen  ihres  Wohngebietesund  seiner  nächsten 
Nachbarschaft,  nicht  in  grader  Linie  gefolgt  ist,  sondern  sich 
alsbald  wieder  im  Widerspruch  mit  ihr  bewegt  hat,  wie  die 
Maleachiprophetie  und  die  praktischen  Maßnahmen  Nehemias 
beweisen.  Denn  das  läßt  sich  recht  wohl  begreifen  und  be- 
greiflich machen,  und  dazu  kann  auch  ganz  besonders  wert- 
volle Dienste  eine  sich  in  der  Linie  unserer  gegenwärtigen 
Arbeit  bewegende  sorgsame  zeitgeschichtliche  Untersuchung 
gerade  der  Sacharjaprophetie  leisten. 

Insbesondere  aber  bezeugt  die  Entstehung  der  priester- 
lichen Hexateuch quelle  mit  ihrem  kultgesetzlichen  Inhalt  und 
ihrer  der  Herausbildung  des  reinen  (jüdischen)  Jahwevolkes 
dienenden  Heiligungstendenz  innerhalb  des  Zeitraums,  der 
zwischen  jenem  Tage  und  der  Zeit  Esras  und  Nehemias  liegt, 
daß  trotz  aller  alsbald  wiedereinsetzenden  Degeneration  es 
dennoch  nicht  an  Männern  in  der  Gemeinde  des  neuen  Tempels 
gefehlt  hat,  die  an  den  strengen  Grundsätzen  festhielten,  von 


Schluß. 


77 


denen  aus  an  jenem  Tage  die  Entscheidung  gegen  den  pj^n 
und  sein  Begehren,  am  Bau  des  Tempels  teilzunehmen  und 
in  die  neue  Kultgemeinde  als  gleichberechtigte  Mitglieder  ein- 
treten zu  dürfen,  gefällt  worden  war. 

Es  genügen  diese  Andeutungen,  um  darzutun,  wie  be- 
deutsam unser  Ergebnis,  wenn  es  wirklich  als  ein  endgültiges 
angesehen  werden  darf,  auch  in  bezug  auf  die  Erforschung 
der  weiteren  inneren  Entwicklung  der  jüdischen  Gemeinde 
nach  520  sein  kann.  Es  bedarf  wohl  kaum  besonderer  Er- 
wähnung, daß  es  auch  besonder»  nachhaltige  Anregung  geben 
kann,  der  Frage  nachzugehen,  in  welchem  Verhältnis  jene 
Entscheidung  am  24.  Tage  des  9.  Monats  zu  der  Entwicklung 
in  der- vorausgehenden  Zeit  steht,  also  die  Yerbindungslinien 
aufzusuchen  und  ans  Licht  zu  stellen,  die  von  altersher  durch 
die  vorexilische  und  exilische  Geschichte  der  Entwicklung  des 
Gottesreichsgedankens  zu  der  bedeutsamen  Entscheidung  an 
jenem  Tage  hingeführt  haben. 

Unser  Ergebni?  in  geschichtlicher  Hinsicht  in  besonders 
helle  Beleuchtung  zu  rücken,  sind  nun  —  das  sei  schließlich 
noch  hervorgehoben  —  auch  die  schon  gelegentlich  erwähnten 
aramäischen  PapyrJ  von  Elephantine  wohl  geeignet.  Sie 
lassen  erkennen,  daß  man  zur  Zeit  des  Kambyses,  d.  h.  in 
jener  Periode,  in  der  wir  uns  bewegen,  es  in  den  weiteren 
Judenkreisen,  wenigstens  in  Ägypten,  ja,  auch  noch  zur  Zeit 
des  Darius  II,  i.  J.  408/7,  nicht  für  unerlaubt  hielt,  Jahwe 
auch  außerhalb  des  Tempels  in  Jerusalem  an  eigenen  Kult- 
stätten zu  dienen,  ja,  ihm  sogar  im  fremden  Lande  einen 
Tempel  aufzqricbten^   Und  die  Tatsache,  daß  die  im  J.  411/10 


1)  In  eine  sehr  eigenartige  Beleuchtung  wird  durch  dieses 
Dokument  das  Wort  Mal.  lioff.  gerückt.  Es  liegt  jetzt  sehr  nahe,  in 
jenem  scharfen  Worte,  das  eher  eine  Schließung  des  Tempels  zu 
Jerusalem  fordert,  als  daß  ein  so  greuelhafter  Kultus  in  ihm  fortgesetzt 
werden  sollte,  und  das  sagt,  in  Ost  und  West,  überall  in  der  Heiden- 
welt, werde  Jahwes  Name  lauterer  geehrt  und  ihm  ein  reinerer 
Kultus  gewidmet,  einen  Hinweis,  auf  solche  Kultstätten  in  Heiden- 
ländern wie  den  Tempel  in  Elephantine  zu  erblicken.  Ob  es  in  jenen 
Jahrzehnten  noch  anderwärts  solche,  gab,  wissen  wir  freilich  nicht, 
aber  als  ausgeschlossen  dürfen  wir  das  jetzt  nicht  mehr  anseilen. 
Aber  betrachten  wir  nun  einmal  diese  Stelle  in  Mal.  1  im  Lichte  des 
Ergebnisses  unserer  Untersuchung  und  zugleich  des  Zeugnissefe  des 
Papyrusdökuments,  dann  fühlt  man  die  ungeheure  Schärfe  des  Urteils, 
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ihres  Tempels  durch  den  Haß  ägyptischer  Priester  beraubte 
jüdische  Gemeinde  sich  auch  an  die  Priesterschaft  in  Jerusalem 
und  ihr  hohepriesterliches  Haupt  Jehochanan  mit  der  Bitte 
wandte,  ihr  durch  ihre  Fürbitte  bei  der  persischen  Landes- 
obrigkeit zum  Wiederaufbau  des  zerstörten  Heiligtums  zu  ver- 
helfen, beweist  deutlich,  daß  man  sich  in  diesem  Teil  der 
jüdischen  Diaspora  noch  gegen  Ende  des  5.  Jahrhunderts  nicht 
prinzipiell  im  Widerspruch  mit  göttlich  sanktionierten  An- 
sprüchen des  Tempels  zu  Jerusalem  und  seiner  Gemeinde  ge- 
wußt hat,  sich  also  jedenfalls  vom  deuteronomischen  und 
priesterlichen  Gesetz  nicht  bestimmen  ließ. 

Sehr  lehrreich  ist  dann  die  weitere  in  dem  in  vieler 
Hinsicht^  so  wichtigen  Dokumente  bezeugte  Tatsache,  daß  w^e 
der  persische  Statthalter,  auch  der  Hohepriester  am  Tempel 
zu  Jerusalem  samt  den  anderen  jüdischen  Großen  die  Bitte 
keiner  Antwort  gewürdigt  habe.  Diese  stillschweigende  Ab- 
weisung der  Bitte  beweist  unzweifelhaft,  daß  man  in  Jerusalem 
doch  ein  wenig  anders  über  einen  Jahwetempel  in  Elephantine 
dachte,  als  in  der  dortigen  Gemeinde,  so  treu  sie  auch  glaubte 
dem  Gotte  ihrer  Väter  VP  (Jahn?  oder  Jahwe?)  zu  dienen. 

Man  ist  versucht,  dieses  Bewußtsein  der  Juden  in  Ele- 
phantine von  der  völligen  Legitimität  ihres  Jahwetempels  und 
Jahwekultus  wie  der  Reinheit  ihrer  inneren  Stellung  zu  Jahwe 
mit  dem  Bekenntnis  in  Parallele  zu  setzen,  das  die  Abgesandten 
des  yi^n  nach  Esra  42  im  2.  Jahre  des  Darius  I  dem 
Serubbabel  und  den  übrigen  Häuptern  der  rb)^ri  gegen- 
über ablegten,  und  ebenso  jene  stillschweigende  Abweisung 
der  Bitte  der  ägyptischen  Judengemeinde  durch  den  Ober- 
priester und  seine  priesterlichen  Genossen  mit  der  ablehnenden 
Antwort,  die  seinerzeit  Serubbabel  auf  die  Bitte  der  Vertreter 
des  pfc^n  üV  erteilen  mußte  (Esra  43).  Dieser  Parallelismus 
scheint  sogar  noch  weiter  zu  gehen.    Daß  man  sich  an  die 


das  der  Prophet  über  das  Treiben  der  Priesterschaft  am  Tempel  in 
Jerusalem  fällt.  Der  Tempel,  der  allein  die  Stätte  der  Jahweverelirung 
sein  und  die  Heiligkeit  Jahwes  in  allem  wiederspiegeln  sollte,  ist 
nun  eine  Stätte  der  Unreinheit,  so  daß  selbst  solche  ketzerischen 
Heiligtümer  ihm  lieber  sein  müssen  als  das  Haus,  wo  er  doch  eigentlich 
seinen  Namen  wohnen  lassen  wollte. 

1)  In  Bezug  auf  den  Pentateuch  vgl.  die  wertvollen  Ausführungen 
iNöldekes  in  der  Zeitschrift  f.  Assyriologie  XXI,  1908,  S.  203f. 
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jerusalemische  Priesterschaft  und  insbesondere  an  ihr  Haupt 
den  Hohepriester,  wandte,  läßt  darauf  schließen,  daß  man 
auch  in  Elephantiue  der  Meinung  war,  daß  in  Angelegenheiten 
des  Kultus  und  seiner  Einrichtungen  das  Wort  der  Priester- 
schaft auch  bei  den  maßgebenden  persischen  Autoritäten  von 
besonderem  Gewichte  sei,  auch  wenn  man  sich  in  erster  Linie 
an  den  persischen  Statthalter  in  Juda  wandte^.    Die  vergeblich 

1)  Übrigens  ist  es  sehr  interessant,  daß  man  sich  in  Jerusalem 
außer  an  „den  Hohepriester  Jehochanan  und  seine  priesterlichen  Ge- 
nossen" (üb]:;^y2  l  ^^TO  nn^:D"l  i^nn  ^TO  pnVP,  vgl.  übrigens  dazu 
Sach.  3s)  auch  noch  an  einen  gewissen  „Ostan,  den  Bruder  Ananis" 
i^llV  ^TiT^i^  (flCi^;  das  Avar  jedenfalls  kein  Priester)  und  an  „die 
Freien  (die  Ältesten  oder  die  Notabein)  der  Juden"  (J^^irp  ^■IP,  vgl. 
Neh.  6i7;  13i7)  gewandt  hat.  Mir  scheint  J.  Barth  (vgl.  seine  Aus- 
führungen in  der  Zeitschr.  f.  Assyriol.  XXI,  1908,  S.  193f.)  nicht  ganz 
unrecht  zu  haben,  wenn  er  in  dem  ^22^/  den  in  der  Genealogie  Joja- 
chins  I.  Chron.  324  genannten  Davidsproß  vermutet  (zu  dem  Namen 
vgl.  mein  wiederholt  angeführtes  Buch  S.  117)  und  den  persischen 
Namen  seines  Bruders  als  Hinweis  darauf  betrachten  möchte,  daß  der- 
selbe in  persischen  Diensten  gestanden  habe.  Natürlich  handelt  es 
sich  nur  um  eine  Vermutung,  um  nichts  mehr,  aber  sollte  dieselbe 
begründet  sein,  so  würde  sie  beweisen,  daß  auch  im  Jahr  408/7  noch 
unter  den  weltlichen  Häuptern  des  jüdischen  Volks  in  Jerusalem 
und  Juda  dem  aus  Davids  Geschlecht  stammenden  eine  gewisse  Vor- 
zugsstellung von  der  persischen  Regierung  eingeräumt  war,  wenn 
ihm  auch  nicht  mehr  das  Amt  eines  nnc  wie  seiner  Zeit  Sesbassar 
und  dann  Serubbabel  anvertraut  wurde,  vielmehr  dies  Amt  von  einem 
Perser,  damals  von  Bagoas  verwaltet  wurde.  Wer  weiß,  ob  nicht 
diese  Wandlung  der  Dinge  in  Juda  im  letzten  Grunde  auch  in  den 
Vorgängen  jenes  entscheidungsreichen  2.  Jahres  des  Darias  wurzelt.? 
Was  hernach  aus  Serubbabel  geworden  ist,  wissen  wir  ja  nicht,  aber 
das  wissen  wir,  daß  nach  ihm  kein  Davidide  wieder  nnc  von  Juda 
wurde.  Sollten  also  hernach  die  samaritanischen  Intrigueu  ihr  Ziel  er- 
reicht und  bewirkt  haben,  daß  die  Perser  den  Häuptern  des  David- 
geschlechts nur  noch  eine  sekundäre  Stellung  beließen?  Es  ist  übrigens 
sehr  beachtenswert,  daß,  während  in  Juda  ein  Perser  das  Amt  eines 
rnc  verwaltete,  in  der  Zeit  um  408  oder  doch  in  der  letzten  Zeit 
vorher  (da  er  wohl  nicht  mehr  lebte)  in  Saraarien  Sanballat  nnc 
war,  denn  er  wird  ausdrücklich  ]^']r2^  nriD  genannt.  Ob  auch  n^^l, 
der  Sohn  Sanballats,  der  mit  Bagoas  sich  für  die  Juden  in  Elephan- 
tiue verwendet  hat,  das  gleiche  Amt  führte,  davon  lesen  wir  freilich 
nichts,  aber  ich  halte  es  nicht  für  unwahrscheinlich.  Aber  wie  dem 
auch  sei,  die  Tatsache,  daß  ein  Eingeborener  in  Samarien  riHC  sein 
konnte,  während  in  Juda  ein  Perser  das  oberste  weltliche  Amt  ver- 
waltete, beleuchtet  in  außerordentlich  interessanter  Weise  die  Wand- 
lung der  Dinge,  die  seit  dem  irgendwie  erfolgten  Abgang  Serubbabels 
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erbetene  Mitwirkung  der  Priesterschaft  würde  also  unserer 
Auffassung  von  Haggai  2io-i4  als  einem  Zeugnis  für  die  Mit- 
wirkung der  Tempelpriesterschaft  bei  der  Entschließung,  die 
zu  der  abweisenden  Antwort  Serubbabels  führte,  parallel 
laufen. 

Ich  will  das  nicht  weiter  verfolgen.  Hier  kommt  es  mir 
nur  darauf  an,  durch  den  Hinweis  auf  die  Tatsachen,  die  uns 
jetzt  so  ganz  unerwartet  bekannt  geworden  sind,  anzudeuten, 
vor  ein  wie  bedeutsames  Problem  der  innergeschichtlichen 
Entwickelung  des  Judentums  innerhalb  des  ersten  Jahrhunderts 
nach  dem  Exil  wir  gestellt  sind,  wenn  das  Ergebnis  unseref 
Arbeit  richtig  ist. 

Die  endgültige  Scheidung  zwischen  Judentum  und 
Samaritanertum  erfolgte,  wie  bekannt,  erst  durch  Nehemias 
Wirksamkeit.  Das  Dokument  aus  Elephantine  setzt  sie  —  aller- 
dings wohl  ohne  daß  die  Absender  des  Schreibens  siqh  der 
Tatsache  bewußt  waren  —  anscheinend  voraus,  denn  es  teilt 
uns  mit,  daß  man  nach  dem  ersten  vergeblichen  Yersuch,  in 
Jerusalem  Hülfe  zu  gewinnen,  sich  nicht  wieder  dorthin  gewandt 
habe,  daß  man  vielmehr  jetzt  außer  an  den  persischen  Statt- 
halter von  Juda  an  die  Söhne  des  Statthalters  von  Samaria, 
des  Sanballat,  geschrieben  habe,  und  der  eine  von  diesen  hat 
dann  auch  mit  dem  persischen  Statthalter,  wie  uns  ein  weiteres 
Dokument  berichtet,  den  Wunsch  der  Bittenden  erfüllt  und 
sich  bei  der  persischen  Autorität  in  Aegypten  im  Interesse 
des  Wiederaufbaus  des  zerstörten  Tempels  verwandt. 

Man  sieht,  auch  das  beleuchtet  recht  deutlich  das  Ver- 
hältnis, das  am  Ende  einer  rund  hundertjährigen  Entwickelung 
zwischen  Juda  und  Samarien  sich  herausgestaltet  hatte.  Und 
daß  dieses  nicht  gleichsam  über  Nacht  erst  lediglich  durch 
Esras  und  Nehemias  W^irksamkeit  sich  bis  zu  solcher,  die 
religiöse  Gemeinschaft  völlig  aufhebenden  und  schließlich 
bis  zur  Todfeindschaft  gesteigerten  Schärfe  entwickelt  hat,  das 
versteht  sich  doch  wohl  von  selbst.  Dagegen  wird  die  ganze 
Jlntwickelung,  wie  mir  scheint,  begreiflich,  wenn  wir  eben 
im  2.  Jahre  des  Darius  den  Grund  gelegt  sein  lassen  einer- 
in Juda,  zumal  in  seinem  Verhältnis  zur  persischen  Regierung,  ein- 
getreten war.  Die  unter  persischer  Autorität  erfolgende  Wirksamkeit 
Esras  und  Nehemias  ändert  daran  nichts,  macht  vielmehr  die  Beob- 
achtung nur  noch  interessanter. 
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seits  zu  der  inneren  religiösen  Konsolidierung  und  Ab- 
schließung  der  orthodoxen  Judengemeinde  in  Jerusalem  und 
Juda,  wie  sie  hernach  im  Friestergesetz  ihren  gesetzlichen 
Ausdruck  fand  und  in  dem  Worte  Esras  und  Nehemias  end- 
gültig durchgeführt  wurde,  andrerseits  zu  der  Absonderung 
des  DV  von  dieser  Judengemeinde  und  auch  zu  der 

unbedingten  Ablehnung  solcher  Judengemeinschaften,  wie  der 
in  Elephantine,  ihres  Kultus  und  ihrer  Kultstätten  auf  heid- 
nischem d.  h.  unreinem  Boden  (man  denke  hier  an  Hos.  9). 
Es  ist  dann  begreiflich,  daß  sich  die  Samaritaner  (oder  doch 
ihr  nriD)  hernach  freundlich  zu  dem  Begehren  der  Juden 
in  Elephantine  stellten.  Ihr  Tempel  in  Sichem  stand  gegen- 
über dem  in  Jerusalem  in  gleicher  Verdammnis  wie  der,  den 
sich  die  Juden  in  Elephantine  erbaut  hatten  und  nun  wieder 
bauen  wollten.  Für  das  orthodoxe  Judentum  war  das  nichts 
als  greuliche  Ketzerei  und  sollte  für  es  nichts  anderes  sein. 

Indes,  daß  die  Entwicklung  auch  innerhalb  der  jüdischen 
Gemeinde  in  Jerusalem  und  in  Juda  in  diesem  Zeitraum  keine 
glatte  gewesen,  daß  das  Ziel,  das  man  520  durch  die  Ab- 
weisung des  pNH  üV  erreichen  wollte,  nicht  ohne  weiteres 
wirklich  erreicht  worden  ist,  das  lehren  uns  ja  sehr  deutlich 
die  alttestamentlichen  Schriften  aus  dieser  Zeit  und  über  diese 
Zeit,  die  Bücher  Maleachi,  Esra  und  Nehemia.  In  wie  hohem 
Maße  nichtjüdische  Elemente  nach  und  nach  wieder  in  der 
jüdischen  Gemeinde  zum  Einfluß  gekommen  waren,  und  welch' 
gefährliche  Folgen  das  offenbar  auch  in  religiöser  Beziehung 
gehabt,  dürfen  wir  auch  aus  den  genannten  Zeugnissen  ent- 
nehmen. 

Aber  dies  alles  spricht  jedenfalls  nicht  gegen  die  Annahme, 
daß  im  2.  Jahre  des  Darius  das  sich  ereignete,  worüber  uns 
das  Ergebnis  unserer  Untersuchung  unterrichtet' hat.  Nur  er- 
hebt sich  die  ernste  Frage,  wie  das  trotz  tler  Entscheidung  in 
jenem  Jahre  wieder  möglich  wurde.  Ich  meine  aber,  das 
Werk  Esras  und  Nehemias  werde  geschichtlich  begreiflicher, 
wenn  wir,  wozu  uns  unser  Ergebnis  ein  Recht  geben  kann, 
annehmen,  daß  es  nur  durchführte,  wozu  schon  am  Anfang 
der  nachexilischen  Entwicklung  der  prinzipiell  entscheidende 
Grund  gelegt  war. 

Das  Judentum  mußte  und  sollte  von  allem  Heidentum, 
auch  dem  Halbheidentum,  geschieden  sein.    Das  schloß  natür- 
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lieh  nicht  ans,  daß  anch  dem  Heidentnm  der  Zugang  zur  Heils- 
gemeinschaft in  der  Judengemeinde  offen  stand  und  offen  stehen 
blieb.  Aber  der  Proselyt  war  doch  etwas  anderes  als  der 
Samaritaner,  der  Heidentum  und  Jahweverehrung  miteinander 
vereinen  zu  können  meinte,  so  wie  sich  in  seinen  Adern  heid- 
nisches und  israelitisches  Blut  miteinander  gemischt  hatte,  und 
trotzdem  begehrte,  als  Gleichberechtigter  mit  dem  reinblütigen 
Juden  im  Tempel  zu  Jerusalem  Jahwe  zu  dienen.  Und  wie 
sehr  darin  die  Judenschaft  in  Aegypten  den  Samaritanern 
res]),  dem  palästinensischen  pj^n  gleichgeartet  war,  dafür 
haben  wir  in  den  von  Sayce  und  Cowley  publizierten  Assuan 
Papyri  sehr  lehrreiche  Zeugnisse.  Sie  zeigen,  daß  sie  in  re- 
ligiöser Beziehung  über  die  Massen  liberal  war,  daß  sie  ebenso 
zu  leligiösem  Synkretismus  bereit  war  wie  zu  Mischehen  mit 
den  Aegyptern,  wenn  es  ihrem  persönlichen  Interesse  dienlich 
war.  Man  beachte  besonders  die  lehrreiche  Introduktion  von 
Sayce  zu  der  auch  gerade  in  der  Richtung  unserer  Arbeit  so 
überaus  wichtigen  Publikation.  Von  hier  aus  gew^innen  w^r 
eine  neue  wertvolle  Beleuchtung  des  Schweigens  der  Priester- 
schaft in  Jerusalem  auf  die  Bitte  der  Juden  von  Elephantine, 
indirekt  aber  auch  der  Entscheidung  stark  hundert  Jahre 
früher,  die  den  pj^n  D}}  vom  Tempelbau  und  aus  der  Gemein- 
schaft mit  der  orthodoxen  Judengemeinde  fortwies. 

Möchten  diese  Schlußbemerkungen  mit  dazu  beitragen,  die 
Tragweite  des  Ergebnisses  unserer  Beweisführung  in  den  drei 
Hauptabschnitten  der  Arbeit,  falls  es  sich  als  stichhaltig  er- 
W'Cist,  dem  Leser  recht  zum  Bewußtsein  zu  bringen  und  ihn 
zu  ernster  Nachprüfung  anzuregen.  Ich  hoife,  er  w^ird  dabei 
erkennen,  daß  es  sich  lohnt,  den  Weg  zu  gehen,  auf  den  ich 
mich  habe  hinführen  lassen.  Vielleicht  sieht  er  dann  noch 
mehr  als  ich  meine  gesehen  zu  haben.  Es  handelt  sich  auf 
alle  Fälle  um  eine  geschichtliche  Frage  A^on  weitgreifendster 
Wichtigkeit.  Hatte  jener  24.  Tag  des  9.  Monats  des  zweiten  i 
Jahres  des  Darius  die  Bedeutung,  die  ich  ihm  beilegen  zu 
müssen  glaube,  dann  w^ar  er  der  eigentliche  Geburtstag  der 
jüdischen  Gemeinde,  die  tatsächlich  zur  Hüterin  des  großen 
geistigen  Erbes  berufen  war,  das  ihr  von  den  Zeiten  der  Stamm- 
väter an  überliefert  worden  war,  und  die  hernach  den  Boden 
zubereiten  mußte,  auf  dem  sich  die  neutestamentliche  Vollenr 
dung  erheben  sollte. 
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